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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit will einem np@rov deddog in der Erklärung der 
Pfingfigelhichte entgegentreten. Soweit man fih das im zweiten Kapitel 
der Apoftelgefchichte geſchilderte Pfingftereignis zu verdeutlichen fucht, nimmt 
man gemeinhin die von Paulus in feinem erſten Brief an die Korinther über 
dag Zungenteden gemachten Ausführungen zum Maßſtab. Bon hier aus 
kommen die einen zu einem rein negativen Ergebnis: in der Pfingftersählung 
fei etwas ganz anderes als bei Paulus befehrieben, nicht ein Zungenreden, 
fondern ein Sprach⸗ bezw. Sprachenwunder. Die anderen urteilen mehr 
pofitio: in der Pfingfierzählung liege das paulinifche Sungenreden vor, fei 
aber von Lukas, einem anderen Erzähler oder einem Bearbeiter mißverftanden 
und vergrößert worden. Diefe ganze Einftellung ift in der Sachlage nicht bes 
gründet. Eine von literarkritifchen und hiftorifchen Frageftellungen einmal 
ganz abfehende Eregefe hat mir klar gemacht, daß die Pfingfigefchichte an den 
paulinifchen Angaben bei aller Verwandtſchaft mit ihnen nicht gemeffen werden 
darf. Damit erfahren die Titerarifche und die hifforifche Kritif eine andere 
Beleuchtung. Dazu fommt, daß wir religionspfpchologifhe Erfcheinungen 
fennen, die ganz dem von mir aus der Pfingfigefchichte Heransgeholten ents 
fprechen. Der Hifforifer, der fragt, was damals in der cheiftlichen Urgemeinde 
geſchehen ift, muß auf Grund der vorurteilslofen Eregefe und des erwähnten 
religionspſychologiſchen Materials umlernen. 

Am Dage des Friedens von Verſailles nach dem Weltkriege, den unſer 
Volk hat unterzeichnen müſſen, ſchicke ich dieſe Worte meiner Arbeit voraus. 
Iſt dieſer Tag wie dieſe ganze Zeit nicht ein böſes Omen? Ich möchte uns 
gekehrt ſagen: es iſt ein gutes Omen, wenn auch in dieſer im einzelnen gar 
nicht auszudenkenden Notzeit eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung das Licht 
der Welt erblicken darf. Es mag ſein, daß wir in der Zukunft vegetieren müſſen, 
als wären wir keine Menſchen mehr. Daß wir aber nie und nimmer vegetieren 
werden, iſt gewiß, wenn in uns nur ein Funke des Geiſtes glüht, der durch 
die Geſchichte geht und von deſſen wunderbarer Manifeſtation auch die alts 
ehrmwärdige Perikope zeugt, von der diefe wenigen Blätter reden. 

Berlin, am 28, Juni 1919. 

Karl ludwig Schmidt. 
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Eine Unterfuhung der AG. 2, 1—ı3 erzählten fog. Pfingſt⸗ 
gefhichte hat die Frage zu beantworten: Worin befteht dag Pfingſt⸗ 
ereignis, wie ift über die Gefchichtlichfeit des AG. 2 erzählten 
Borganges zu urteilen? Dieſe hiſtoriſche Frage ift nur lösbar, 
wenn vorher dargelegt ift, wag ſich der Autor der Apoftelgefchichte 
unter dem Pfingflereignig vorgeftellt hat. Hierzu ift die Pfingft- 
erzählung einer forgfältigen Eregefe zu unterziehen und zunächft 
ganz aus fich felbft heraus zu erklären. Erft dann, wenn ung der 
Wortlaut für ſich dunkel bleibt, find Berichte über analoge Erſchei⸗ 
nungen, aus dem Urchriſtentum vor allem, und religionsgeſchicht⸗ 
liche Parallelen zu beachten und zur Veranſchaulichung heran; 
zuziehen. Im Anſchluß an diefe Eregefe ift die Frage nach) der 
literarifchen Cinheitlichfeit der Pfingfterzählung zu beantworten. 
Es ift dann weiterhin nachzuprüfen, wie fih AG. 2, 1-13 zu den 
anderen Ausführungen in Kap. 2 (VB, 1436: Die Rede des 
Petrus; B. 37—41 [42]: Die Wirkung der Rede; V. 42 [43]—47: 
Das Leben in der Gemeinde — letzterer Abſchnitt der Bericht über 
einen weiteren Erfolg der Rede und des Pfingftereigniffes?) ver; 
hält und wie fich dann die Pfingfigefehichte in den Rahmen der 
Apoftelgefehichte überhaupt, insbeſondere des erften Teils dieſer 
Schrift (Kap. 1—5) einfügt. 

Wir haben zu prüfen, ob fich von diefer eregetifchen und lite⸗ 
rariſchen Unterfuchung der Pfingfigefhichte aus Kriterien für die 
Frage nach dem gefchichtlichen Tarbeftand ergeben. Denn eine 
folche Unserfuchung eines Berichtes kann an fich diefen bis auf Null 
reduzieren und fo die volfftändige Ungefehichtlichfeit des berichteten 
VBorganges zum Ergebnis haben. 

. Bleibt jedoch der Vorgang vom eregetifhen und liter ariſchen 
Geſichtspunkt aus ganz oder teilweiſe unangefochten, ſo haben 
wir dieſen Vorgang ſelbſt ins Auge zu faſſen und ihn auf ſein 
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Wefen und feine Wirklichkeit hin zu unterfuchen. Gerade die Frage 
nach dem Weſen des Pfingfivorganges wird eine große Rolle 
fpielen. Se nach dem Wefen des fogenannten Pfingſtwunders 
werden wir mit teligionsgefchichtlihen und (religions)pſycholo⸗ 
sifchen Parallelen zu arbeiten haben. Sollte fih dann aus diefer 
Unterfuchung die volftändige oder teilmeife Ungefchichtlichfeit der 
Pfingfigefhichte ergeben, fo ift die Eriftenz der Pfingflergählung 
gu begründen, d. h. der Weg aufzuzeigen von dem wirklich Ge; 
ſchehenen Bis hin zu der fchriftlichen Firierung des ung vorliegenden 
Berichtes. Für diefen Prozeß haben wir wieder religionsgeſchicht⸗ 
liche Parallelen und pſychologiſche Momente zu beachten, vielleicht 
auch literarifche, je nachdem der Autor der Apoſtelgeſchichte felbft 
in der Darftellung der Pfingſtgeſchichte ſchöpferiſch iſt oder nicht. 
Diefe Titerarifchen Momente können erfl an diefer Stelle benutzt 
werden, nachdem vorher von anderen Gefichtspunften aus über 
die Geſchichtlichkeit der Pfingftgefehichte ein Urteil gewonnen ift. 
Allein für fi können fie über die gefchichtliche Frage nichts aus— 
machen. Diefe Unterfuchung ber Entflehung der Pfingftersählung 
ift in doppelter Hinfiht von Bedeutung: einmal wollen wir aus 
hiftorifchem Intereſſe wifien, wie eine ganz oder teilweiſe unge; 
ſchichtliche Erzählung entflanden iſt; und dann hat eine ſolche 
Unterfuhung den Wert, daß fie das hiftorifche Urteil über die 
Dfingftersählung beftätigt. 

Demgegenüber kann man fih auch den Fall denken, daß die Erkenntnis 
der Entfiehung einer Erzählung ung jeder Unterfuchung des Erzählten über; 
hebt. Es kann ein Bericht derartig tendenziög fein, daß wir das Berichtete 
von vornherein in Zweifel ziehen, ja für ungefchichtlich halten, felbft wenn 
es an fih möglich if. Es muß dann nur das Beſtehen einer Tendenz fiber 
jeden Zweifel echaben fein. Für die Pfingfterzählung kommt m. €, diefer 
Fall nicht in Betracht, Wir gehen daher in der folgenden Unterfuhung me; 
thodiſch fo vor, wie oben dargelegt ift. 

Die Wichtigkeit einer folhen methodologifchen Ausſprache für 
die Unterfuchung der Pfingfterzählung ergibt ſich daraus, daß 
die Erklärer dieſes Berichtes einander fehr widerfprechende Urteile 
abgegeben und über die Möglichkeit einer Erflärung überhaupt fich 
ſehr (feptifch geäußert haben. Solche Verfchiedenartigfeit der Ur⸗ 
teile und Skepſis find bei einem Wunderbericht, als welchen fich 
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die Pfingfigefchichte von vornherein gibt, begreiflich genug. Denn 
über die Gefchichtlichteit eines wunderbaren Vorganges zu urteilen, 
iſt fehwierig, wenn nicht gar unmöglich. Es iſt aber nicht in der 
Sache begründet, wenn die eregetifche und literariſche Behandlung 
von AG. 2, 1—ı3 in derfelben Weife uneinheitlich und ſteptiſch iſt. 
Man kann fich nicht des Eindruds erwehren, daß die Schwierig⸗ 
feit der hiftorifchen Frage (was ift gefhehen d) die eregetifche und 
literariſche Frage (wie hat ſich der Erzähler den von ihm AG. 2, 
1—13 gefhilderten Vorgang vorgeftellt? wie hat et ihn in feinen 
Gefamtbericht eingeordnet?) bei manchen Erklärern ſchwieriger 
und unflarer gemacht hat, als dag in dem Bericht felbft begründet 
fiegt. Mehr als bei irgendeiner anderen Perifope des Neuen 
Teftaments find bei der Pfingfterzählung die verfchiedenen Maß⸗ 
ftäbe, der eregetifche und literariſche und der hiſtoriſche Geſichts⸗ 
punkt, nicht auseinandergehalten worden. In einer nicht be⸗ 
rechtigten Voreiligkeit hat man, weil wir heute uns das Pfingſt⸗ 
ereignis nicht recht vorſtellen können, in dem Pfingſtbericht Unaus⸗ 
geglichenheiten, Unklarheiten, Unmöglichkeiten geſehen, die darauf 
zurückzuführen ſeien, daß ſich in dieſer Erzählung verſchiedene, zum 
mindeſten zwei Momente oder Motive auswirken, die einander wider⸗ 
ſprechen und die alle beide (oder wenigſtens eines) geſchichtlich un⸗ 
möglich ſind. Dadurch iſt die Exegeſe und literariſche Würdigung der 
Pfingſtgeſchichte ſo wenig ergiebig geworden, und darunter hat dann 
ſchließlich das Wichtigſte, die hiſtoriſche Frage, nicht wenig gelitten. — 

Gin Überblid über die zuletzt gegebenen Erklärungen bet 
Pfingſtgeſchichte wird das Gefagte im einzelnen beftäfigen. 

Ich denke zunächſt an die drei neueften Kommentare zur Apoſtelgeſchichte, 
die faft zu gleicher Zeit erfchienen und voneinander unabhängig find: E. Preus 
fhen 19121, 9. 9. Wendt 19132, G. Hoennide 1913°. 


1) Erwin Preufhen, Die Apoſtelgeſchichte 1912 = Handbuch zum Neuen 
Teftament, hrsg. von Hang Tiemann IV, 1 

2) Hans Hinrich Wendt, Die Apoſtelgeſchichte 1913 = Kritiſch⸗exegetiſcher 
Kommentar über das Neue Teftament, begr. von H. A.W. Meyer IIL, 9, 9. Aufl. 

2) Guſtav Hoennide, Die Apoſtelgeſchichte 1913 — Eoangelifchztheol. 
Bibliothek hrsg. von B. Beß. — Hvennide nennt zwar im Literaturvergeihnig 
die Arbeit von Preuſchen, berückſichtigt fie aber für die Erklärung der Pfingfts 
geſchichte jedenfalls nicht. 

ı* 
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Preuſchen meint: „Un die 1. Kor. raff. beſchriebene ekſtatiſche Rede 
zu denken verbietet Erzpuxg (V. 4), das nur auf fremde, d. h. den Apoſteln 
nicht geläufige Sprachen gehen kann. ... Wie fih der Verf, den Vorgang 
praftifch vorgeftellt habe, ift eine müßige Frage.” Zu V. 13 heißt eg: „Hier 
ſchimmert der efftatifche Charakter der urchriftlichen Zungentede noch durch.” 
In einem zufammenfaffenden Schlußabfohnitt („Das Sprachenmunder”) 
wird geurseilt: „Was der Verf. befchreiben will, ift feine Chriftophanie, fondern 
eine fichtbare Erfoheinung des heiligen Geiſtes. Daher ift e8 unmöglich, in 
diefer Erzählung die fagenhaft getrübte Darftelung der den 500 Brüdern 
zuteil gewordene (sie!) Erfheinung (1. Kor. 15, 6) zu fehen.” Noch einmal 
fommt dann Preufhen auf die „anderen Gloffai” zu ſprechen: „Aus dem 
Verlauf der Erzählung ergibt fich, Daß der Verf. dag Erepuus yAmooaıg Aadetv 
von einem Neden in fremden Sprachen verflanden hat, ... Mit dem von 
Paulus gefhilderten Zungenreden hat die Erfeheinung nichts gemein.” — 
Preufchen verzichtet mit dieſen Sätzen darauf, eine Vorftellung, die der Er; 
zähler der Pfingftgefchichte fich gemacht haben muß, herauszuarbeiten. Denn 
die Annahme eines „Sprachenwunders“ ift nicht ausreichend, wenn Preufchen 
felbft davon redet, daß in V. 13 „der efftatifche Charakter der urchriftlichen 
Zungenrede noch durchſchimmere“. Diefe Bemerkung, die in der Gefamtdarlegung 
bei Preufchen in der Luft ſchwebt, hätte ihn zu einem anderen Verftändnis der 
Pfingfigefhichte führen müſſen. Preufchen verzichtet aber auch meiter darauf, 
überhaupt ein gefchehenes Ereignis als hiſtoriſch herauszuarbeiten. Auch 
son hier aus gefehen ſchwebt die zulegt genannte Bemerkung in der Luft. 

Was Preuſchen nach diefer Seite vermiffen läßt, bietet Wendt in fehr 
forgfältiger, methodologifh eintwandfreier Unterfuchung, die deutlich die 
literarifhe und hiſtoriſche Srageftellung augeinanderhält. Nah Wendt hat 
der Erzähler von AG. 2, 1—13 ein „Sprahmwunder” (nicht „Spradhen wunder‘) 
ſchildern wollen: Die Jünger haben in efftatifcher Weife mit anderen Zungen 
eine neue Sprache, die von der gewöhnlichen Sprache verfehleden war, ge; 
ſprochen und find von den Hörern fo verftanden worden, als ob fie (die Hörer) 
jeweils ihre eigene Sprache verftänden. Als den hiftorifchen Kern fieht aber 
Wendt etwas anderes an: nämlich ein Zungenteden, das in unhiftorifcher 
Weiſe ausgefhmüdt worden fei, — Ih halte diefe Ausführungen fachlich 
nicht für einwandfrei. Der Erklärung des „Redens mit anderen Gloffen“ 
liegt wohl eine richtige Tendenz zugrunde. Wendt rüdt aber, wie ich fpäter 
im einzelnen ausführen werde, zu fehr von dem eigentlich gloffolalifchen Cha- 
rakter diefer Erfcheinung ab. Die hiſtoriſche Darlegung Wendts, die fih auf 
das Zungenreden dann aber zurüdzieht, verfäumt e8, eine religionspfncho 
Iogifhe Deutung des Pfingftereignifies zu verfuchen. Die Literatur, die dazu 
das nötige Material Bietet, ift zwar von Wendt in einer Anmerkung genannt, 
aber nicht benußt. 

Hoennicke gibt zunächft eine Eurze Eregefe der Pfingftgefchichte: „Der 
neue Geift wirkte bei den Jüngern neue Worte,” „Euf, meint: Die Jünger redeten 
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plöglih in allerlei fremden Sprachen, welche fie früher nicht gekannt hatten. 
Es liegt ein Sprach wunder (9. meint Dagfelbe, was Preufhen Sprachen⸗ 
wunder nennt) vor, fein Hörwunder. Preoors ſchließt aus, an die 1. Kot, 14 
befchriebene efftatifche Rede zu denken.“ Das ift die ganze Epegefe, ſoweit fie 
den Pfingftooegang betrifft. Über V. 13 macht Hoennide nur eine archäologiſche 
Bemerkung: Die Vokabel drayrsvateıv ftehe ſchon bei Plato, und yAsdxos 
fei ungegorener Traubenmoſt. Erſt fpäter, in feiner literarkritiſchen Aus⸗ 
einanderſetzung, geht Hoennicke auf den eigenartigen V. 13 ſachlich ein, aber 
mehr en paſſant innerhalb einer Polemik gegen die Quellenſcheidung in bezug 
auf die Pfingſtgeſchichte. Es handle ſich nicht um die Bearbeitung zweier 
Quellenſchriften (a. Sprachwunder, b. Gloſſolalie), ſondern um „zwei Er; 
zählungsſchichten“, die „von Lukas oder der Tradition verbunden” worden 
feien. — M. €, genügt diefe Nebeneinanderftellung zweier Motive nicht. Vor 
allem aber genügt es nicht, daß von Hoennide die Gloſſolalie, die im Pfingft- 
bericht in feiner Gefamtheit verankert ift, erſt nachträglich (wohl im Anſchluß 
an die moderne Forfehung) erwähnt wird. In feinem Abſchnitt „Geſchichts⸗ 
kritik“ kommt dann 9. zu folgendem Ergebnis: „Vielleicht fann AG. 2 mit 
der Angabe 1. Kor. 15, 6 identifiziert werden. Die Erzählung im einzelnen 
zeigt verwandte Züge mit der Haggada über die jädifhe Gefeggebung.“ 

Was bleibt alfo von der Pfingfigefehichte als hiſtoriſch übrig? Nach 
Hoennide nichts! Weder das ſog. Sprachwunder, noch die Sloffolalie! Was 
wird dann überhaupt mit 1. Kor. 15, 6 verglihen? Was ift denn geſchehen? 
Offenbar nimmt Hoennicke an, daß irgend etwas geſchehen iſt, etwa eine Chriſto⸗ 
phanie, die dann allerdings mit ı. Kot. 15, 6 zuſa mmengebracht werden fan. 

Klarer, weil Eonfequenter, haben ſchon viel früher die Forſcher, die in 
der poftelgefhichte die Zuſammenarbeitung verfchiedener Duellen fehen, 
die beiden Motive der Pfingfterzählung herausgearbeitet. Hierher gehört vor 
allem F. Spitta!. Er fieht, wie auch fonft in der Pfingſtgeſchichte, im Pfingſt⸗ 
bericht zwei Quellen: aus der Quelle A ſtammt V. 4 u. 12f. Hier war im 
Anſchluß an die in Kap. ı erzählte Apoſtelwahl von einem erften Ausbrechen 
der Gloſſolalie berichtet. An dieſe Quelle Aſchloß ſich die Rede AG. 2, 14fl- 
Aus B ſtammt V. 1b—3a u. 5 (abgefehen von “uromodvres Tovdator) und 6 
(hier aber am Schluß flatt Aurodvrwv adräv aus VB. 11: 1& neyarsla tod Oeod) 
und 9 und 10 und 43. Hier wat ein Wunder berichtet: eine Gottesftimme 
ergeht ohne Vermittlung der Jüngerrede an Angehörige aller Weltvölker, 
indem jeder feine Mutterſprache vernimmt. Ein Redaktor hat beide Berichte 
verbunden und V. 3b und 7f. hinzugetan, alfo die Vorftelung vom Reden 
der Zünger in verfchiedenen Sprachen hineingebradt. 

Die Duellenfcheidung, die 3. Jüngſt? vorgetragen bat, ift einfacher: 


1) Friedrich Spitta, Die Apoftelgefhichte, ihre Quellen und deren ger 
fhichtlicher Wert. 1891. 
2) Johannes Jüngſt, Die Quellen der Apoſtelgeſchichte. 1895. 


6 8. L. Schmidt, Pfingfterzählung. 


wie Spitta fohreibt er V. 4 und ı2f. der Duelle U zu; ein Parallelbericht dazu 
iſt V. 1, 20, 3, 5—ı1; Zufäge des Redaktors find: V. 2b, in V. 5 vatornodvreg 
’Tovdator, in V. 11 ’Iovöntot Te nal npooyAvrot. 

Während der neueſte Kommentator Hoennide diefe Duellenfcheidung, 
über deren Berechtigung in der fpäteren Einzelausführung noch zu reden fein 
wird, in der Form einer „Ersählungsfchichten“fcheidung aufgenommen hat, 
finder fi in dem Buche von A. v. Harnad! eine fehe ſcharfe Ablehnung jeg- 
lichen Verſuches, innerhalb der Pfingfigefchichte verfchiedene Duellen (oder 
auch Erzählungsfohichten) finden zu wollen. „Die zahllofen gelehrten Erörte; 
tungen darüber (fc. dag ‚Pfinsftwunder find wirklich des Papiers nicht wert, 
auf dem fie gedruckt fiehen. Erwag fchrififtellerifches Gefühl und Verſtändnis 
genügt, um zu erkennen, Daß Lukas, der Schriftfielfer und Stilift, fich hier die 
Sreiheit genommen hat, das ihm natürlich nach Art und Erfcheinungsform 
wohlbefannte ‚Zungenreden’ großartig augzugeftalten. Sefundäre, tertiäre 
Traditionen hier eingufchalten oder zwei Duellen anzunehmen und dergleichen, 
dazu liegt Fein Grund vor. Man verwundet diefe Darftellung bereits, wenn 
man ihre nachrechnet und fie auf ihre innere Einheit prüft” (S. 125f.). Mit 
diefer Annahme eines Zungenredeng als des gefchichtlichen Kernes der Pfingſt⸗ 
erzählung könnte die Frage nach dem Pfingflereignis gelöft fein. Ihre wirk- 
liche klare Löſung wird aber erft Dadurch gegeben, daß nach Harnad unfere 
Erzählung innerhalb einer größeren Dublettenreihe (Rezenſion B gegenüber 
Nezenfion A) eine Dublette ift zu der Erzählung 4, 31 von der Geiftesaug; 
sießung über die verfammelten Jünger nad) der Nüdfehre des Johannes und 
Petrus aus dem Gefängnis (4, 1-23). Zn der fohriftlihen Duelle A, aus 
der der Bericht 3, 1—5, 16 entnommen fei, fei in der Geiffesausgießung 4, 31 
das „wirkliche gefchichtliche Pfingften” erzählt gewefen. In Kap. 2 frefe die 
Geiſtesausgießung unmotiviert ein, innerhalb des Berichtes Kap. 4 Dagegen 
motiviert. Über die Negenfion B, der alfo unfere Erzählung NG. 2, 1—ı3 
angehört, wird dann folgendes hiftorifche Urteil abgegeben: „Was die Nez 
zenſion B betrifft, fo darf man das ungünftige Urteil, welches ... gefällt 
worden tft, zu der Kritik fleigern, daß fie neben A, abgefehen von einigen we; 
nigen Zügen, wertlos ift: fie bietet das Zuverläffige in einer ganz verworrenen 
Reihenfolge, hat Verſchiedenes verſchmolzen, läßt Wichtiges vermiffen und 
ermangelt der gehörigen Motivierung. Es ift eine viel fpätere und eindrucks⸗ 
vollere Darftelung, bie fich eben dadurch) empfahl, Darin wird fie recht haben, 
daß die Ausgießung des HI. Geiftes fich in Zungenreden kundgab. Ob fie 
felbft oder erft Lufas diefes Zungenreden zu einem Neden in fremden Sprachen 
bzw. zu einem Hörwunder — freilich nicht konſequent — gefteigert hat, läßt 
ſich nicht ficher entfcheiden?.” Das Gefamturteil Harnads geht alfo dahin, 


ı) Noolf Harnad, Beiträge zur Einleitung in dag Neue Teftament III: 
Die Npoftelgefhichte. 1908. 
’) Harnad, ©. 152f. Es heißt dort weiter: „Jenes iſt mie wahrfchein, 
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daß 4,31 das wirkliche Pfingfien der Urchriſtenheit gefildert und das an 
fih nicht ganz eindeutige „Freimütige Neben von Gottes Wort” auf Grund 
eines gefchichtlichen Reſiduums, das in ber Pfingfigeihichte 2, ı—ı3 vorliegt, 
als Zungenreden zu verfiehen if. Wenn die Dinge fo Liegen, dann find in 
der Tat al die ausführlihen Erörterungen über die Pfingfigefhichte „des 
Papiers nicht wert”. Es fragt fi) aber, ob die von Harnack Har durchgeführte 
Operation literar⸗kritiſcher Art mit 2 Rezenſionen im Rechte ift. 

Alle neueren Erklärer, abgefehen von denen, die fich über dag 
Pfingftereignis ganz ffeptife) äußern (Preuſchen, Hoennicke), find 
fih darin einig, daß als gefehichtlicher Kern der Erzählung ein 
Zungenreden anzunehmen ift, wie wir e8 aus det Schilderung der 
forinshifchen Verhältniſſe duch Paulus (1. Kor. ı2ff.) kennen, 
fei e8 num, daß es über dieſes Zungenteden einen gufen hiftorifchen 
Bericht gegeben hat, der erft durch Einarbeitung eines fchlechteren 
Berichtes verdunfelt worden iſt (fo Spitte, Süngft), fei es, daß 
die Tradition oder Lukas das wirkliche Pfingften zu einem Sprach⸗ 
wunder ausgeftaltet haben (fo Wendt, ähnlich Harnack)!. Die allen 
Forſchern gemeinfame Vorausſetzung iſt die, daß ein Zungenreden 
und ein Reden bzw. Verſtehen verſchiedener Sprachen nicht mit 
einander vereinbar ſind. Vielfach meint man, daß auch bei Lukas 
ſelbſt ein ſolches Zungenreden gar nicht geſchildert ſein ſoll, daß eine 
Vorſtellung des Lukas ſich gar nicht aufzeigen läßt. — 

Ich möchte demgegenüber den Nachweis führen, daß ſich auf 
Grund einer genauen Exegeſe von AG. 2, 1—ı3 mehr aus dem 
Bericht herausholen läßt, als dies bisher gefchehen ift: Lukas hat 
in feiner Pfingfterzählung eine gloſſolaliſche Erſcheinung geſchildert, 
aber ein Zungenreden ganz beſonderer Art, das nicht von vorn⸗ 
herein mit dem aus dem ı. Korintherbrief ung befannten Zungen; 


ficher.” Auf ©. 125 war „dieſe s“ (fc. daß Lukas die Steigerung vorgenommen 
hat) als ficher hingeſtellt. 

1) Verwandt mit Wendts Darftellung find die feinfühligen Ausfüh⸗ 
rungen von Rudolf Knopf, der die Apoſtelgeſchichte in „Die Schriften des N. T., 
nen überfegt . .. hrsg. von W. Bouſſet u. W. Heitmäller“, erklärt hat (3. Aufl., 
1916). Nach Knopf ift das hiftorifche Faktum ein Zungenreden paulinifcher 
Art geweſen. Im Gegenfag zu Harnad wird dann der Pfingftbericht fo beur⸗ 
teilt: „Wer dag Zungenreden als ein Neben in fremden Sprachen auffaßte, 
der kann keine Hare Anſchauung mehr davon gehabt haben, was dag Zungen, 
reden eigentlih war.“ i 
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reden zufammenzubringen iſt. Zungenreden und neue Sprach: 
erfcheinungen beim Redner bzw. Hörerfcheinungen beim Zuhörer 
follen nicht auseinander. Dabei handelt es ſich — dies wird in 
einem befonderen Teil über Die Gefchichtlichfeit des Ereigniſſes zu 
erörtern fein — nicht, wie gemeinhin angenommen wird, um eine 
falſche Vorſtellung des Lukas bzw. der Tradition, fondern um ein 
eigentümliches hiftorifches Faktum, das nicht eine untichtige, 
fondern eine übertreibende Darſtellung gefunden hat. Zur Yufz 
Härung diefer Frage find vor allem moderne Erfoheinungen der 
Gloſſolalie heranzuziehen. — 

Das erfte chriftlihe Pfingflen fand flatt &v ö suurAmpoücther 
nv nyepav This mevrmxoorns. Gleich diefe erften Worte unferes 
Berichtes find eine crux inferpretum. Die geringere Schwierigkeit 
liegt in der Verbindung der mit diefen Worten beginnenden Szene 
nad) rüdwärts. Die überwiegend bezeugte Überlieferung hat ein 
einfaches xai, während D xal &ykvero Ev zais Ausoaıc Exeivarc zoo 
ovuninpododar.s.hieft. Ein fachlicher Unterfchied liegt aber nicht 
vor. Beide Lesarten laffen erkennen, daß mif 2,1 eine neue 
Perifope beginnt, die mit der voraufgegangenen in feinem chrono⸗ 
logiſchen oder pſychologiſchen Zuſammenhange ſteht. Das „in 
jenen Tagen“ iſt eine ganz unergiebige Zeitbeſtimmung, die nur 
als Cäſurbemerkung oder Perikopeneinleitung gewertet werden 
kann. Eine wirkliche Schwierigkeit iſt mit dem Ausdruck SvundY- 
pododaı nv nucpav gegeben. Zuuninpodcder heißt in bezug auf 
einen Zeittaum „ablaufen“, „zu Ende gehen”, da die wörtliche 
Bedeutung „voll werden“ iſt. Dieſer Sprachgebrauch läßt ſich 
aus vielen Stellen belegen. An unſerer Stelle iſt jedoch der damit 
gegebene Sinn duch V. 15 ausgeſchloſſen, wonach das Pfingſt⸗ 
ereignis zur dritten Stunde des Tages, alſo um 9 Uhr vormittags 
eingetreten iſt. Nun kann der Ausdruck auch in dem Sinne des 
uns aus verſchiedenen Stellen des Neuen Teſtaments geläufigen 
„erfüllt fein“ verſtanden werden; vgl. ME. 1, 15: zeniNnpwrar 6 
nanpög, LE, 1,57: Erdnodn 6 Xp6voc, 305. 7,8: 6 Euög xarpdc odre 
neninparau, Gal, 4,4: Mdev 76 mihpaua Tod ypövov. Streng 
genommen müßte es dann allerdingg ovpreninpäcde. (Perz 
feftum!) heißen. Da das „erfüllt fein“ an den genannten Stellen 
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fo viel wie das Dafein, Eingefretenfein eines verheißenen Zeitraums 
bedeutet, fo überfegen wir mit Luther: als der Tag der Pfingften 
erfüllet war, oder mit Knopf: als er herbeigefommen war. Man 
wird aber vieleicht doch an diefen Überfegungen Anftoß nehmen, 
zum mindeften fie für nicht ganz genau halten müffen, auch wenn 
fie fachlich richtig find. Der Akzent wird darauf zu legen fein, daß 
fich nicht fo fehr ein Zeitraum, fondern ein Zeitfermin erfüllt: 
eine Verheißung erfüllt fih und damit der verheißene Termin. 
Diefer Gedante der Verheißung ſchwingt ja durch den ganzen Tert 
des Pfingftberichtes: dag, was an dem Pfingfitage gefchehen if, 
hat Gott durch Prophetenmund vorher Fundgetan (dgl. die Rede 
des Petrus). Die Stelle Lk. 9, 51 bietet hier ein fehr gutes Ana⸗ 
logon: Ev Tö ouuninpododu Tas Nuepas This avarnubeus alrod. 
Hier ergibt fich deutlich aus dem Zufammenhang die Bedeutung: 
als die Friſt bis zu feiner Erhöhungszeit ablief, An unferer Stelle 
AG. 2, ı haben altlateinifche Handfehriften und Vulgata auch as 
Auspas zur Vorausſetzung, ebenfo die aemenifche und äthiopifche 
Uberſetzung. Diefe Lesart iſt zum mindeflen als eine alte wichtige 
Interpretation zu werten: als die Friſt bis gu dem (von der Ers 
fülfung der Verheißung getragenen) Pfingſttag ablief, oder ein⸗ 
facher: als der Pfingſttag eintrat. Ahnlich wie an der Stelle Lk. 9, 51, 
die einen entfcheidenden Wendepunkt in der Wirkſamkeit Jefu kenn⸗ 
zeichnet, handelt es fich hier um eine bewußt feierliche, um eine 
heilige Chronologie, die von vornherein unfere Sinne einftellen 
will auf große und herrliche Dinge, die mit dem Pfingflootgang 
gegeben find!. — Der Autor der AG. verfegt und alfo an den Bot; 
mittag des Pfingfttages, d. h. des jüdifchen Pfingſttages, des 
Feſtes der Weizenernte, das am 50. Tage nach dem erften Oſter⸗ 
tage, dem erſten Paffahtage, gefeiert wurde?. Wenn der Autor 
auf dem Boden der ſynoptiſchen Überlieferung, die er felbft Lk. 22,75 
23,54 verteitt, ftand, daß nämlich der Freitag, an dem Jeſus 
ſtarb, der 15. Niſan (= der erſte Paſſahtag) war, ſo muß er ſich 


1) Spitta, ©. 51f., hält den Ausdruck, fo wie er ung vorliegt, für unz 
verftändfich und kann eine Löfung nur in feiner Quellenſcheidung finden. 
2) fiber dag jüdiſche Feft f. die Kommentare. 
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das erfte chriftliche Pfingſten — 50 Tage nach) diefem Feiertage) 
als auf einen Sabbat fallend gedacht haben, Folgte er jedoch der 
wohl richtigen johanneifchen Überlieferung, daß jener Freitag der 
14. Nifan (S det leßte Tag vor dem Vaffahfefte) gemefen fei, fo 
bat er das chriſtliche Pfingften auf einen Sonntag angeſetzt. Ich 
halte es nicht für ausgefhloffen, daß der Autor fi in feinem 
Evangelium der fynoptifchen Überlieferung anfchloß, ohne fie dabei 
wirklich mit feiner Meinung zu vertreten. DVielleicht darf man 
überhaupt die Frage nach dieſem jüdiſchen Pfingſten nicht fo fehr 
in den Vordergrund flellen. Die Chriften, und zwar ſchon die 
älteften Chriften, dachten bei dem AG. 2, ı genannten Pfingften 
an ihr chriſtliches Pfingften, wie fie eg an einem Sonntag feierten. 
Und wenn das vorhin über die Feierlichkeit und Heiligkeit des 
Stils Geſagte fimmt, fo mag auch fihon der Autor der AG. felbft 
in einer Art von Antisipation an das riftliche Pfingſten, an den 
chriftlihen Pfingfifonntag gedacht haben. 

An diefem Pfingſttage waren „alle” zufammen an einem 
Orte. Wer find „alle? Nach dem Kontert haben wir an alle die 
zu denfen, die in Kap. ı genannt find, alfo an die „Brüder“, deren 
Zahl 120 beteng, in 1, 155 zu ihnen gehören die Elf ı, 13, ferner 
Matthias und wohl auch Sofeph Juſtus 1,23 und fohlieglich die 
Mutter und die Brüder Jeſu 1, 14. Es iſt aber durchaus nicht als 
fiher zu betrachten, daß der Erzähler an all die Genannten gedacht 
hat. Vielleicht ſchwebt ihm nur der Süngerfreis vor, von dem er 
und in der folgenden Darftellung hauptfächlich zu erzählen feheint. 
Bon hier aus ift eg zu verfiehen, daß manche Handfchriften „die 
Apoſtel“ Hinzufügen. Beflimmtes läßt fich aber nicht ausmachen. 
Wir haben ſchon bei der Befprechung der chronologiſch nicht er⸗ 
giebigen Zeitangabe „in jenen Tagen” (D in V. ıa) feftgeftellt, 
daß ein Zufammenhang unferer Gefchichte nach rüdwärts nicht 
vorliegt. Don hier aus gefehen bekommt auch das Wort „alle“ 
etwas den Charakter des nicht recht Faßbaren!. Mit anderen 


*) Zu dieſem phrafeologifchshnperbolifchen Gebrauch von rag und äh, 
lichen Ausdrüden laffen fih viele Analogien finden; vgl. z. B. Mk. ı, s Ton 


7 ’Iovdalo xupa nal ol “TspoooAvneita ndvres. 
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Worten: wenn zwiſchen bem Ende von Kap. ı und 2, ı eine Fuge 
liegt, fo hat es überhaupt feinen Sinn, diefe „alle” irgendwie iden; 
tifigieren wollen. Intereſſant ift es, daß &* E und andere das 
„alle“ fortlaffen. Diefe Handfchriften haben offenbar an dem neu 
einfeßenden und im Zufammenhang nicht vecht verankerten „alle“ 
Anſtoß genommen und glätten durch Tilgung die Darſtellung!. — 
Der Ausdruck „sufommen an einem Orte“ iſt pleonaftifch und 
fiher gute Überlieferung des Terted. Das „einmütig“ des textus 
receptus ift eine Konformierung mit den Stellen 1,14; 2,465 
4,24. Und wenn D boh. „zuſammen“ und Cod. 69 andererfeits 
„an einem Orte“ fireichen, fo handelt es fin um nachträgliche 
„Berbefferungen“ des Pleonasmus. — Der Ort det Handlung 
ift das in V. 2 genannte Haus. Wir haben hier an ein Privathaug 
zu denfen, wie e8 den erften Ehriften für ihre Zuſammenkünfte zur 
Verfügung fland (vergl. 1, 13, mo das Dbergemach eines folchen 
Hanfes genannt if). Da von ®. 5 an ber Schauplatz des Pfingſt⸗ 
ereigniſſes in der Öffentlichkeit zu ſuchen iſt, fo nehmen mande 
Grffärer an, mit dem Haufe fei der Tempel felbft oder fein Ober⸗ 
geſchoß oder eines ſeiner Nebengebäude gemeint. Davon iſt jedoch 
im Zuſammenhang nichts angedeutet. Das Haus iſt das Privat; 
haus der navres. Datan kann weder die Notiz 5, ı2, daß Jünger 
und Volk fich in der Halle Salomos verfammelten, etwas ändern, 
noch auch bie Belege aus Sofephug, der von einem Örepwov Tod 
iepod oder Umepwog olxos oder oͤreodoy p£pos in bezug auf den 
Tempel fpricht?. Der Ereget darf hier — es handelt fich um einen 
lokal farblofen Bericht — die topographiſchen Defiderien nicht über; 
treiben. Daß gerade ein gewöhnliche Haus von außen wie von 
einem Sturm umbrauft und in feinem Innern von diefem Getöſe 
erfüllt wird, gehört mif zum Wunderhaften des ganzen VBorganges. 


1) Das ift aber deutlich eine ſpätere ſtiliſtiſche Operation, fo daß die Ber 
merkung Tifchendorfs in feiner Editio octava z. St. „quod veri specie non 
caret“ in die Irre geht. Mir fommt es in meinen Ausführungen über den 
Sinn des Wortes „alle” durchaus darauf an, zu zeigen, daß eine Deutung 
unmöglich ift, während in den Kommentaren mit apodiftifcher Beftimmeheit 
bald diefe, bald jene Antwort gegeben wird, 

2) Bol, die Kommentare von Meyers Wendt (S, 79) und Preuſchen (©. ır). 
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Was geſchah? Während alle zuſammenſitzen, entſteht plötzlich 
(D fügt ein anſchauliches „ſiehe“ an) vom Himmel, von oben her 
ein Getöfe, als ob ein heftiger Wind einherbraufe. Dies Geröfe iſt 
durchaus etwas Näffelhaftes, Es ift nicht eine Windsbraut felbft, 
fondern wird vom Erzähler nur mit ihr verglichen. 

inmitten diefes Getöfes erfcheinen den Verfammelten fichtbar 
vor ihren Augen „fich gerteilende Zungen wie von Feuer“, Wieder 
ift es nicht Feuer felbfl, das da erfcheint, fondern Zungen, die 
feurig ausfehen. Diefe Zungen zerteilen ſich, d. h. nicht etwa jede 
einzelne Zunge in fich felbft (es käme dann fo etwas wie „gefpaltene 
Zungen” heraus), fondern die einzelnen Zungen teilen fich von 
einander, fo daß der Schauende fie auseinandergehen flieht. Mehr 
läßt fich vorläufig aus dem Tert nicht entnehmen. — Es heißt 
dann in V. 3b und 4a weiter: xal Exadıoev &o’ Eva Euxorov, vol 
ERINEIMOAv navres nvebuarog Kylov, Das Subjekt zu dem Ex&dıoev 
tft nicht genannt und durch gar nichts auszumachen. Man poftuliert 
vielfach als Subjekt „Zunge“ (je eine Zunge ließ fich auf jedem 
einzelnen nieder) oder „Feuer“ oder „hl. Geiſt“. Die erfle Aus; 
legung! ift reichlich proſaiſch; die zweite ift grammatifch und fachlich 
unmöglich, da „Feuer“ nur im Vergleich („wie ein Feuer“) genannt 
ift; die dritte endlich, die Luther vertritt, ift ebenfalls grammatiſch 
nicht forreft, doch frifft fie am beften die Sache. Denn in der Tat 
kann man den Satz 4a als eine Erklärung von 3b auffaffen. AI 
dem gegenüber muß aber darauf hingemwiefen werden, daß der Erz 
zähler felbft nicht gewußt haben wird, wie das Subjekt zu &xdOıoev 
heißt. Wer den Sat ſich einmal laut vorlieſt, wird den ſchwebenden 
Stil des Erzählers verſtehen und überfeßen: es, ein unbeflimmtes 
Etwas Tieß ſich auf jedem einzelnen von ihnen nieder?. 


) Vertreten non Meyers Wendt, Hoennide, Knopf. Eine Stüge dafür 
ift die Lesart von n* DE Exadıoav und das vereinzelt vorfommende ai 
(fe, YABocaı) Hal Erdyroav. 

) Ih habe mic) mit diefem Sätzchen deshalb etwas eingehend befaßt, 
da e8 mir darauf anfommt, zu zeigen, wie grundlos Spitta in einem grammas 
tiſch nicht ganz durchſichtigen Sage die größte Schwierigkeit erblidt, die nur 
mit der Duellenfcheibung zu beheben fei. Für ihm ift der vorliegende Ausdruck 
der „denkbar unglädlichfte”; die Worte bieten ihm ein „eregetifches Problem“; 
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Bisher hat der Autor ung erzählt, wie fich die Jünger bzw. alle 
Brüder der „Geiflesausgießung“ gegenüber paſſiv verhalten 
haben: fie haben gehört, gefehen und gefühlt, daß fie mit dem 
„bl. Geifte” erfüllt find. Nun werden fie aftio: fie beginnen, fo 
wie es ihnen der Geift eingibt, Aodelv Erepaus yAocoaıc. Wie ſich 
der Erzähler dieſes Reden vorftellt, können wir nach dem Big; 
herigen nicht fagen. In, mit neuen Zungen? In, mit neuen 
Sprachen? 

Yuf das Getöfe hin, das nad) V. 2 vom Himmel fam, in das 
Haus der Chriften drang, doch auch fonft gehört werden fonnte', 
oder auch auf dag Neden der Zünger hin — Yevou£vng Poviis 
zabıns in V. 6 kann auf beide Vorgänge bezogen werden — hat 
fich ingwifchen eine große Menge Volkes verfammelt. Die Jünger 
find aus ihrem Haus herausgetreten, wie wir ung vorzuffellen 
haben, fiehen an einer Straßenede oder auf einem freien Platz 
und reden Erkouıs YAaoocıc. Diefer Szenenwechfel ift anzunehmen 
und hat nichts fonderlich Schwierigeg; er iſt charakteriſtiſch für dag, 
worauf eg dem Erzähler nicht ankommt”. Die zuſammengeſtrömte 
Menge fett fih zufammen aus gottesfürchtigen Männern aus 
allen Völkern unter dem Himmel (8. 5b); von diefen heißt es 
vorher: Hoav eis “Ispovoarnp naromodvres ’Iovdatoı (V. 50), Na⸗ 
türlich fol damit nicht ausgefchloffen fein, daB auch einheimifche 
Juden dabei waren (vgl. die Anrede in der Rede des Petrus V. 14); 
doch hier denkt der Autor weniger am diefe, als an jene, um die eg 
ihm vor allem zu fun iſt. Es handelt ſich hier um Juden aus aller 
Herren Ländern („aus allen Völkern unter dem Himmel”), ge 
nauer um Juden und Proſelyten; denn die Wendung „Juden 
und Profelyten“ V. ro bezieht fich, wie noch genauer heraus⸗ 
zuſtellen fein wird, auf die ganze Völferreihe. Zu beachten ift, daß 
diefe Leute V. 5 „gottesfürchtig” genannt werden. Wit haben bier 


dem Zufammenhange nach müßte dasjenige, was fih auf jeden der Jünger 
feßt, eine „Zunge wie von Feuer” fein; die hiermit gegebenen Schwierigkeiten 
feien fehr groß uſw. (ſ. Spitta, ©. 29). 

1) Soyn nicht auf anogbeyyeodor zu besiehen, gilt den neueren Kommen; 
tatoren als Ariom; wo ift aber der Beweis? 

2) Anders Spitta, ©. 25. 
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feinen Anlaß, auf die Kontroverfe einzugehen, wen dieſes Epi⸗ 
theton eigentlich zukommt, ob Juden oder Profelyten? Kap. 8,2 
werden die Männer, die den Stephanus begraben, „gottegfürchtig” 
genannt. Hier find zweifellos fog. Helleniften, helleniſtiſche Juden, 
gemeint, wie Paulus einer war. Solche Suden find eg auch an 
unferer Stelle; und Profelyten, die gang zum Sudentum über; 
getreten find, erhalten denfelben Chrentitel, wie die Volljuden: 
geborene und übergetretene Juden werden hier zufammengefaßt. 

Sie find in Serufalem anſäſſig zu denken; anders fann der 
Satz Hoav eis “Iepovoanu xarorxodvres nicht verftanden werden. 
Den Tert eis vertreten N* A, Textus receptus und neuere Editoren 
wie Weſtcott⸗Hort leſen mit den meiften Handfchriften &v. Es 
handelt fi) hier um eine fpätere attiziſtiſche Glättung. In der 
Koine wurden beide Präpofitionen vielfach in derfelben Bedeutung 
(auf die Frage Wo?) promiseue gebraucht, fo daß zwiſchen sis 
"Tepovoanu und ev “I. fein Unterſchied beftehr!, 

In V. 9—ır find die verſchiedenen Völkerſchaften aufgezählt, 
denen die Juden durch ihre Geburt jeweils in dem betreffenden 
Lande ebenfo wie Die aus diefen Völkerſchaften ffammenden Profe; 
Inten angehören: zunächft die Parther, Meder, Elamiter. Es folgen 
Mefopotamier, die dee Autor nicht Meoonoraniraı nennt, fondern 
an Stelle diefes wohl nicht geläufigen Ausdruds als xarorxoövres 
mv Meoororautav bezeichnet. In derfelben Weife find B. 9 und 10 
alle anderen Völkerſchaften aufgezählt. Dadurch kommt aber nun 
ein formeller Widerfpruch zu dem voraufgegangenen Tert zuſtande. 


) Qgl. zu dem Sprachgebrauch 3. 9. Moulton, Einleitung in die Sprache 
des Neuen Teftaments (überfeste deutfche Ausgabe, A. Thumb) ıgıı, ©. 94f.: 
„Es gibt viele Stellen im N.T., wo eine wirkliche Entfheidung zwiſchen eic 
und Ev nicht möglich if.” Auch die neueften Kommentatoren berüdfichtigen 
diefe Sachlage vielfach nicht. So fehreibt MeyersWendt, ©. 31: „Diefeg (fe. etc) 
fließt den Gedanken an den Bewegungsprozeß, durch den der bleibende 
zuftand eingeführt war, eins alfo: ‚nach Ser. übergefiedelte und nun dort 
wohnende Juden“.“ Ebenfo Hoennide, S. 29: „Eis... prägnante Ausdrucks⸗ 
weiſe ... nach Jeruſalem übergeſiedelt und dort wohnend.“ Man vergleiche dazu 
Stellen wie Lk. 4,235 4,445 21,375 AG. 7, 43 8,235 8, 40; 12, 19: 21, 13, 
ton einwandfrei das eis nur auf die Frage „Wo?“ ſteht und jeweils von den 
fpäteren Attiziſten durch ey erſetzt ift. 
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Denn die Leute, die „Bewohner von Serufalem” find, können nicht 
zugleih „Bewohner von Mefopotamien” uſw. fein — deshalb 
haben Spitta und Jüngſt xarorxoüvreg ’Iouscior in V. 5, andere 
nut xarorxodvres als Zuſatz gefttichen. Es kann fireng genommen 
nur von den früheren Bewohnern der verfchiedenen Länder die 
Rede fein, fo daß man ſich das xarorxoövres rhv Meoonoraulav uf. 
im Sinne des Perfekts zu denken hätte. Der Ausdruck ift alfo eine 
grammatiſche oder logiſche Entgleifung: der Erzähler nennt bie 
Völker ungefhidt nach einem Aufenthalt, den fie ger nicht mehr 
bewohnen. Sch vermute, daß eine ſolche Entgleifung gar nicht auf 
dag Konto des Erzählerg zu fegen ift, fondern in der Entwidlung 
und dem Gebrauch des Yusdrudes liest. Man fehte ol xarornoüvres 
mv Meoonoraulav einfach für ot Meoororapirau; durch ben Gebrauch 
erſtarrte der Paſſus, fo dag man ſich feine eigentliche grammatifche 
Bedeutung gar nicht mehr Klar machte. Und diefes Meoororaniav 
hat dann die Formulierung der folgenden Völferangaben aus; 
gelöſt. Wir denken ung alfo die verſchiedenen Völkerſchaften, als ob 
fie genannt wären in berfelben Meife wie die Parther, Meder, 
Clamiter. Daß in dem weiteren Tert mit ol xuarorxoüvres MV 
’Toudatav die Juden im Sinne von eingeborenen Juden oder auch 
eingeborenen Judäern bezeichnet werden, iſt auffällig, da dieſe gar 
nicht in die Reihe der Diafporajuden gehören. Ein Gegenfaß zu 
Tormdaioı (B. 7) iſt nicht recht glaubhaft, da es Fein befonderes 
Wunder ift, daß ein Judaäer einen Galiläer verfteht, Die vers 
ſchiedenen Lesarten der Kicchenväter (Syria: Hieronymus, Arme- 
niam; Tertullian und Auguſtin) find Erflärungsverfuche für eine 
empfundene Schwierigkeit. Moderne Gelehrte verfuchen Konz 
jefturen wie ’ISoupatav, ’Ivötav oder Bıduviav oder denfen an 
einen „judäiſchen“ Teil von Mefopotamien (2) oder flreihen das 
Wort als „ſinnlos“, als „übel angebrachte Nandweisheit". Ich 
möchte demgegenüber da8 "Ioudatav fefthalten. Der Autor bringt 
uns in V. 9—ır einen ihm ſchon vorliegenden, irgendwie fhon 
formulierten Völkerkatalog, in den auch die Juden hineingehören. 
Daß an diefer Stelle allerdings die Juden nichts zu fun haben, 


2) Bol, Harnad, ©. 65f.; Preufhen, ©. 12. 
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daran denkt der Autor nicht. In einem gewiſſen fluxus orationis 
zählt er die verſchiedenen Völker in einer feinem Gedächtnis ge: 
läufigen Form auf!. Als meitere Völker werden genannt die 
Kappadofier, Ponter und Aſiaten (— Bewohner des mefklichen 
Küftenlandes von Kleinafien, der römifchen Provinz Aſia), die 
Phrygier und Pamphplier, Die Ägypter und Libyer, „Die nach Kyrene 
hin wohnen”, Es folgen dann die Erıönnodvres "Pouator. Es ift 
zu vermuten?, daß das Emiönuoüvres u “Pouator hinzugeſetzt ift, 


damit die hier gemeinten Juden und Profelgten als Leute, die in. 


Rom geboten und dort anfaffig gewefen find, gefennzeichnet werden 
gegenüber "Pou.ator, die alg römifche Bürger gar nichts mit der Stadt 
Rom felbft unter Umfländen zu fun haben. — Das weiter folgende 
„Juden und Proſelyten“ müßte grammatifch wegen des folgenden 
„Kreter und Araber“ (U. ır) zu dem “Pouatoı gezogen werden?, 
Doch ift die Stelle dem Gefamttenor des Katalogs nach zu allen 
vorher aufgezählten Völkerſchaften als Appofition zu ziehen. 
„Kreter und Araber“ Elappt nach, von dem Autor nachträglich hinzu; 
gefügt. Für eine Streichung fehe ich feine zwingenden Argumente‘. 

Eigentümlich ift, daß der befprochene Völkerkatalog ſich als 
Rede der Diafporajuden aus diefen Völkerſchaften gibt. Solche 
Selbſtcharakteriſtik ift ein recht volfstümlicher Zug der Darſtellung. 
Gewiß, hierbei ift allerdings die Vorftellung nicht recht klar; vor 
allem fällt die Appofition „Juden und Proſelyten“ aus der Sir 
fuation heraus. Doc der Erzähler felbft hat mohl nicht ange; 


> 


) Gut de WettesDverbed, Kurze Erflärung der Apoſtelgeſchichte, 4. Aufl., j 


1870, ©. 21: „... fo find fie (d. h. die Juden) denn bier mit einer über die 
Bedenken der Eregeten erhabenen Naivetät genannt.” — Unterfuhungen pa⸗ 
ralleler Völkertafeln find nicht recht ergiebig geweſen. Immerhin iſt zu beachten, 
daß in talmudiſchen Aufzählungen die Juden auch mitten unter anderen Völker; 
[haften genannt find (f, v. Dobſchütz, Zeitſchr. für wiffenfchaftl, Theologie 1902, 
S. 407 ff.). Mein Standpunkt erfcheint mir vor allem auch als der methodiſch 
ſicherere. Denn wenn man ſich zur Streichung eines in allen Handſchriften 
überlieferten Wortes entſchließt, dann iſt die Schwierigkeit wirklich ſo groß, daß 
Meyer⸗Wendt, S. 85 andererſeits mit Recht andere Folgerungen ziehen kann. 

’) ©. Spitta, ©. 33ff.; Harnack, ©, 6sff.; Meyer⸗Wendt, ©, 82. 

) Sp verſchiedene frühere Eregeten. 

*) Gegen Harnad, Preufchen, Meyer⸗Wendt. 
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nommen, daß die Völker im Chore den ganzen Katalog aufgefagt 
hätten. Ihre Worte berichtet er vor allem in V. 8, ıı und 12, 
Die Völferreihe V. 9—ııa könnten wit ung in Parenthefe gefegr 
denfen. — Intereſſant ift, daß D in ®. 11 folgende Lesart hat: 
De al" Apußss Mrovov Audobvrav aurav rals lila: YAbcoxıs 
Ta neyarele rod Yeod. Die Worte in V. 9—ıı, die nach) der 905 
wöhnlichen Lesart in die Form der Rede eingekleidet find, bilden 
in D alfo einen Beftandteil des Berichtes!. 


Es Tieße fich im einzelnen noch mehr über den Völkerkatalog 
jagen. Doch das Gefagte genügt, um zu zeigen, daß der Erzähler 
fih eine geoße Menge von Diafporajuden und Profelyten aus 
der ganzen Welt vorgeftellt hat, die die Fünger hörten, als diefe 
Erepaıs YAHcoaıs Andodvres Waren?, 

Was erlebte die verfammelte Menge? Wie zweimal die Leute 
felbft verfihern (®. 6: 7 dla dudexto, V. 12: rais Huerkpauc 
yAwooaıc), hört ein jeder die Redner in feiner Sprache reden, d. h. 
parthiſch, mediſch, elamitifch, meſopotamiſch ufw. Es iſt fein 
Zweifel, daß der Erzähler an all dieſe verſchiedenen Sprachen 
gedacht hat. Man darf nicht einwenden, die genannten Völker 
tepräfentierten nur drei Sprachen (Aramäiſch, Griechifch, Lateinifch) 
oder vier (diefelben und das fogenannte Zend). Nichtsfagend ift 
auch der Einwand, daß die verfchiedenen Diafporajuden im ganzen 
wohl Griechiſch oder gar, als nunmehr in Serufalem anfäffig, alle 
Aramäiſch fprachen. Ganz richtig mit dem Griechifchen und Araz 
mäifhen! Uber daran denkt der Erzähler doch nicht, fondern an 
all die verfchiedenen Sprachen. Warum foll e8 nicht ein Kappa; 
dokiſch, Phrygiſch uſp. gegeben haben, von dem der Erzähler 
wußte, daß es neben dem Griechiſchen in Kappadokien und Phry⸗ 
gien gefprochen wurde? Es ift an das Lykaoniſch AG. 14, 11 zu 


2) Bei Tifhendorf ift dieſe Variante nicht gebucht. ©. 3. Belfer, Beir 
träge zur Erklärung der Upoftelgefhichte, 1897, ©. 17. 

2) Vgl, noch Harnad, der darauf aufmerffam macht, daß nad) Streichung 
von Iondaiav eine 12,Zahl (12 Völker, 12 Jünger) herausfommt. Anders 
9. 5. Holgmann in feinem Handfommentar, der an eine Parallele der 
16 Völker und der 16 Söhne Noahs denkt (2). 


ARU: Schmidt, 2 
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erinnern!. Daß man allerdings für die römische Provinz Aſia 
feine befondere Sprache namhaft machen kann, ändert nichts an 
der Vorſtellung des Verfaffers. Jedenfalls, ein je größeres Wunder 
wir in dem Pfingfibericht finden, defto beffer verftehen wir, was 
der Erzähler darftellen will. Es hat feine befondere Bedeutung, 
daß neben den eigentlichen Juden, die in der Diafpora wohl in der 
Hauptſache Griechifch gefprochen haben werden, Profelgten genannt 
find, die ganz anders, als die geborenen Juden, in den Sprach⸗ 
verhältniffen ihres Landes heimiſch find. Diefe Proſelyten find 
einmal Heiden gewefen, und fie find daher in befonderer Weife 
dazu auserfehen, die heidnifchen Völker der Erde zu repräfentieren. 
Der Verfaffer der Apoftelgefehichte, der ja die Miffionierung der 
Heidenwelt, den Zug des Evangeliums von Serufalem nad Rom 
darftellen will, hat in dieſe Seite des Pfingſtvorganges ſich mit 
befonderer Liebe, man könnte fagen: mit flarfem Pathos verfenft. 
Es iſt faft fo, ald wenn die Heidenvölker felbft alle hier auf den 
Plan getreten wären und nicht nur Diafporajuden und Proſe⸗ 
Inten aus ihrer Mitte. In diefer Weiſe fleht ein grandiofes Ge; 
mälde vor ung, das wir nachzeichnen wollen, aber nicht durch 
falfche Abſtriche verzeichnen dürfen. Wer gar allgu bereit das 
Meſſer ver Schichten oder Quellenſcheidung anfest, verdirbt das 
Bild. Andererfeits darf aber doch nicht um des ökumeniſchen Chaz 
tafters der Völfertafel willen vom Judentum abgefehen werden, 
als wenn nicht gerade die Juden doch die Nepräfentanten der 
Menfchheit wären. Schon X hat diefe ethnifche Linie einfeifig verz 
folgt, indem er in ®. 5 „Juden“ wegläßt, fo daß man an die Völker 
aller Welt, unter denen fich dann auch Suden mit Profelyten be; 
finden, zu denken hat. Ein nachträgliches Eindringen von „Juden“ 
in ®. 5 ift aber fchwer zu begreifen. Diefe Lesart des Sinaiticus 


1) Neben AUG. 14, 11 kommen einige Stellen in kirchengeſchichtlichen 
Duellen in Betracht, die K. Hol in feinem Aufſatz „Das Fortleben der Volks⸗ 
ſprachen in Kleinafien in nachchriftlicher Zeit“ (Hermes 1908, ©. 240ff.) bes 
fpeochen hat: das Myſiſche, Sfaurifche, Lykaoniſche, Kappadokiſche, Phry- 
sifche und Bithyniſche haben fich als befondere Volksfprachen lange und kräftig 
behauptet. „Erft die Kirche hat die Volksſprachen in Kleinafien getötet und auch 
fie erft in verhältnismäßig fpäter Zeit ...“ 
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macht den Eindrud einer erleichternden Korrektur!, — Anfhaulich 
wird ung erzählt, was mit der großen Menge vor fih ging: fie 
war infolge der wunderbaren Dinge in Aufregung (2. 6), entſetzte 
fich (8. 7 und 12), wunderte fih (8.7), ja wat direkt ratlos (V. 12), 
Als Anhalt der Rede der Jünger verfiand man die Groftaten 
Gottes (V. 11). 


Doch dies war nicht der einzige Eindruck, den die Jüngerrede 
machte: andere ſprachen ſpottend: „Sie ſind voll ſüßen Weines.“ 
Dieſe „anderen“ in V. 13 gehören nach der Darſtellung zweifellos 
zu den vorher aufgezählten Juden und Proſelyten aus allen mög⸗ 
lichen Ländern. Daß ſie mit ihrem Spott eigentlich nicht mehr 
den Titel „gottesfürchtig“ verdienen, tut wahrlich nichts?. 


Solches haben alfo nach zwei verfchiedenen Richtungen hin 
die Zuhörer erlebt. Was ift num aber eigentlich mit den Jüngern 
vor fich gegangen? Worin beftand ihr Andeiv Eripaus yAvnooaız? 
Mag wir bis jest als ficher vorliegende Vorftellung herausgeftellt 
haben, ift, daß der Vorgang, ber V. 4 als ein Andelv Er£paus YAvo- 
ooıs bezeichnet ift, von den Juden und Proſelyten aus aller Welt 
als ein Reden in ihren, d. h. diefer Länder Sprachen verfianden 
wurde. Bon hier aus kann man das Audeiv Erkpaıs yAvoocız als 
ein Reden in anderen, d. h. fremden Sprachen verfiehen. Dann 


2) An Xſchließt fih F. Blaß an; vgl. Neue kirchl. Zeitſchr. 1892, ©. 826ff. 
— Zu weit geht auch in der Ausſchaltung des jüdiſchen Tenors des Berichtes 
J. Weiß, Über die Abſicht und dem literariſchen Charakter der Apoſtelgeſchichte, 
1897, ©. 5f. 3. Weiß geht von ber oben zurädgemwiefenen Meinung aus, 
„Suden und Proſelyten“ fei nicht Appofition zu den Völferbegeihnungen, und 
meint, 2, 9—ıı begeichne in der Hauptſache Heiden und nicht Juden und 
Proſelyten. Als Konjektur empfiehlt Weiß hinter dem Tovdatoı V. 5 die Setzung 
eines xai. Das ift ein Jerweg. Aber wohltuend ift doch, dag Weiß fehr fein⸗ 
fühlig den öfumenifchen Charakter des Ganzen empfindet, In den neueren 
AYuslegungen fehlt das. Eine Ausnahme macht die Darlegung von Harnad, 
©. 68f., der hier mit Recht große ſchriftſtelleriſche Kunſt finder. 

2) Anders B. Weiß, Das Neue Teftament, Handausg. III, 2.Yufl. 1902, 
©. 29: "Erepor ... kann im Urbericht nur den Gegenfag zu den frommen 
Diafporajuden V. 5 gebildet haben.“ Ahnlich Spitta, S. 43: „So tritt ... 
die Unbegreiflichfeit der Tatfache, daß eine fo gemifchte Geſellſchaft den Ehrens 
titel ävöpeg söraßete erhielt, ing helle Licht.“ 
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wäre alfo ein philologifhes Wunder. eingetreten: die Jünger, die 
von Haus aus ihren galiläifchen Dialekt bzw. Aramäiſch über: 
haupt fprachen, wurden durch das Erfülltfein mit dem Geiſte 
inflandgefeßt, in ungelernten, ihnen big jetzt unbefannten Sprachen 
u reden. 

Dem widerfpricht deutlih V. 13. Was ſoll der Spott be; 
deuten, wenn die Jünger nach der Anſchauung wirklich in fremden 
Sprachen gefprochen hätten? Diefer Spott mweift darauf hin, daß 
die Sünger feine vernünftige Sprache redeten, fondern eben fo 
redeten, als ob fie voll füßen Weines wären. Nun begegnet ung 
im Urchriftentum eine Erfcheinung, bei der ein ähnliches Urteil 
wie hier auf feiten der Zuhörenden zuflande kommt. ı. Kot. 14, 23 
befchreibt Paulus eine folche VBerfammlung: eav.. ovvadın N ExıXy- 
ola 5A Ent TO KUTo xl mavres Andaorv YAwooaıc, elcEAMwaıv SE 
Iöraı h Amıoror, 00x Epodorv: Örı ualveode; Es handelt fich bei 
diefem YAwooaız Andeıv um dag Zungenteden, wie wir eg allgemein 
nennen, deffen Wefen ung aus den Ausführungen des Paulus 
über die Geiftesgaben 1. Kor. 12—ı4 ziemlich Har ift. Daß der 
Erzähler der Pfinaftgefhichte an diefes Zungenreden gebacht hat, 
zeigt neben der Notiz in V. 13 der flritfige Ausdruck Erepuıs YAwo- 
oxıs Auretv felbft innerhalb des Zufammenhanges des Berichts, 
Sedenfalls befteht eine Beziehung swifchen den Zungen in V. 3, 
die den Jüngern erfcheinen, und den Erepuı yAdconı in V. 4 in 
der Weiſe, daß der Erzähler mit dem Ausdruck YAscca in dem 
Sinne von Zunge fpielt. Doch was foll dann dag Erepuı? 

Wir können leider aus dem Tert nicht mehr als dag Gefagte 
herausholen, höchftens noch dies erwähnen, daß der ganze erregte 
Zuftand der Jünger, ihre Viſion („es erfchienen ihnen“... V. 3), 
ihr Erfülltfein mit dem Geifte zu dem efftatifchen Zungenteden 
paßt. Weiter ift zu beachten, daß Petrus in feiner Rede mit der 
Berufung auf das Joelzitat (Joel 3, I—5) auf eine vorangegangene 
Efftafe der Jünger anzufpielen fcheint. 

Andererfeits zwingt uns die berichtete Tatfache, daß die Zur 
hörer verfchiedene Sprachen gehört haben, gar nicht dazu, als Anz 
nahme des Erzählers zu poftulieren, daß die Jünger wirklich ver; 
ſchiedene Sprachen geredet hätten. Was mit Sicherheit behauptet 
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werden kann, iſt nur dies, Daß die anderen Leute ihre eigene Sprache 
verſtanden. Es handelt ſich alfo um ein Hörwunder allein, dag gar 
nicht an die Redeweiſe der Jünger gebunden ift. 

Solche Hörwunder werden uns auch anderswo berichtet. Es 
gibt verſchiedene tabbinifche Überlieferungen, die hierher gehören 
(ogl. Spitta ©, 27). Befonders inſtruktiv ift eine merkwürdige 
jüdifhe Überlieferung: am Sinai ift nicht bloß dem Volke Iſrael 
das Gefeß gegeben worden, fondern allen Heidenvölfern, indem 
der Schall der göttlichen Stimme vom Sinai big zu den Grenzen 
der Erde drang, indem fich die göftlihe Stimme in 70 Sprachen 
fpaltete. Sp erzählt Philo, de decalogo Cap. ıı!. Deutlich liegt 
hier die Vorflellung von einem Hörwunder vor‘, — Eine inter; 
effante Parallele finder fich auch in der Buddhatradition, aus det 
wir entnehmen: „Ein herrlicher Abend, Tieblich wie ein junges 
Mädchen, vereinigt die Hörer der erflen Predigt Buddhas; bie 
Götter drängen fich herzu in Scharen, alle Himmel werden leer, 
und alle Welten, wo lebende Wefen fich aufhalten, werden leer; 
denn alles ſtrömt zuſammen zu einer endlofen Verfammlung; 
aber fie hörte ihm ftill gu wie ein wellenloſer See. Und da glaubte 
jeder der zahllofen Hörer, der Weife blide auf ihn und fpreche zu 
ihm in feiner eigenen Sprache, und doch war es der Dialekt von 
Magadha, den er ſprach.“ Diefer letztere Bericht macht es be; 
fonders deutlich, welches die Vorſtellung unferer Pfingfterzählung 
geweſen iſt: die Sprache der Jünger, einerlei wie fie beſchaffen mat, 


1) Vgl. Antike Wundergefhichten zum Studium der Wunder des N.T., 
hrsg. von P. Fiebig, 1911, ©. ıı. 

2) Nur darauf kommt eg mir hier an. Wenn Spitta, ©. 26ff., auf Grund 
von Philos Schilderung in Vers za in Verbindung mit ®, 5 die Vorftellung 
von einer Gottesſtimme findet, die nicht durch Vermittlung der Jünger, fondern 
aus fich felbft heraus ergeht, fo daß jedes Volk feine eigene Sprache hört, fo 
ift nicht einzufehen, warum der Autor der Pfingfigefhichte gerade die philo⸗ 
nifche Vorftellung von der SinaisGefeßgebung fih haarſcharf zu eigen machen 
mußte, und wenn dies nicht flimmt, von Spitta eine befondere Duelle heraus— 
gefhält werden muß. 

2) Yngeführt bei R. Seydel, Das Evangelium Jeſu in feinen Verhält, 
niffen zur Buddhafage ... 1882, ©. 248. Vgl. dazu €. Elemen, Religions⸗ 
geſchichtliche Erklärung des Neuen Teſtaments, 1909, S. 260. 
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wurde von allen Zuhörern als ihre eigene Sprache verftanden; 
der Sttom der Jüngerreden hatte fich in viele Ströme, in viele 
Sprachen gefpalten. Das ift der wunderbare Vorgang, den det 
Erzähler meint. 

Es ſteht alfo von diefem Hörwunder aus nichts im Wege, 
unfer Erkpaıs yAaooaız Andelv Zungenteden zu verflehen. Diefeg 
Zungenteden lag durchaus im Gefichtskreife des Werfaffers der 
VS. Noch zweimal wird nachher ein Ardeiv yAacoaız erwähnt: 
10, 46 und 19, 6. An beiden Stellen kann e8 fich nur um dag aus 
1. Kot. 14 befannte Zungenteden handeln. Man beachte vor allem 
diefelbe Sufammenftellung wie bei Paulus: Aodeiv YAacoaız und 
rpopyrebew (19, 6). Und das Andelv yAwooaız und das neyarlverv 
zov Yeöv, das in Io, 46 nebeneinander fieht (vgl. 2, 11: T& weya- 
Nein tod Yeoü), wird übrigens 10, 475 11, 15; 11, 17 zu dem Pfingſt⸗ 
ereignis in Beziehung geſetzt. Wir bewegen ung daher ganz in 
dem Vorftellungsfreis des Verfaſſers der Apoſtelgeſchichte, wenn 
wir ung unfer Ardeiv Eripaus YAmooaıs dasſelbe wie unter Andeiv 
Moooaıs vorftellen. Um dann aber das umſtrittene Erepauus zu 
erklären, mußte man den Ausdruck YASooa zu firieren fuchen. Die 
Meinung der Erflärer, die unter Ablehnung des Sprachenwunderg 
(Erepaı YAacoaı — fremde Sprachen) an dem gloffolalifhen Cha⸗ 
tafter des Pfingſtvorganges feftbalten und dabei dem Erepaı 
gerecht werden wollen, hat am beften de MWette-Dverbed, ©. 29ff., 
auf eine Formel gebracht: „Das Erepuus in Erkpuus YAmooczız 
Andeiv VG. 2,4 iſt ein richtiges Interpretament zum urſprüng⸗ 
lichen Ausdruck, und Er£purs YAvooaıs Andeiv heißt in anderen 
(als den gewöhnlichen) Menfchenzungen reden.” Diefen Aus; 
führungen gegenüber möchte ich vorfehlagen, eine Deutung zu 
verfuchen, die ung von jeglicher Unterfuchung und Preffung des 
Yusdrudes YNRGooo nach diefer oder jener Nichtung hin befreit, 
da fie aus dem Kontert AG. 2, 1ı—ı3 felbft gewonnen if. Das 
Erepaus yAocoxız weift in V. 4 nach vorwärts und nach rückwärts. 
Nach rückwärts: in V. 3 find Pödoor genannt; nach vorwärts: 
in V. 11 wird mit rais Nuerspaug YAoooaıs auf Ertpaıs YAwooaıs 
angefpielt. Der Erzähler wollte in V. 4 vom Zungenreden im 
Anſchluß an V. 3 berichten, alfo von YAwooaıs Andetv erzählen. 
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Er denkt jedoch bereits an die Wirfung dieſer Gloffolalie, daß 
fremde Sprachen gehört werden, und fügt daher in V. 4 ein Erepaug 
ein. Gerade die Doppelbedentung des Wortes YAücox veranlaßt 
ihn zu feiner Ausdrucksweiſe. Man darf nad alledem YAdcoa 
in V. 4 gar nicht unbedingt auf eine beſtimmte Bedeutung (Zunge? 
Sprache ?) fefinageln wollen, fondern muß zu verflehen ſuchen, 
daß 6000 hier in einer ſchillernden oder ſchwebenden Bedeutung 
gebraucht ifl. Sch will mit diefer Deutung nicht etwa um jeden 
Preis einen Vermittlungsverſuch machen zwiſchen all den vielen 
Hypotheſen über Ertpaıs YAwooaıs Aodelv, fondern finde mit meiner 
Yuslegung m. E. am beflen den Sinn der Erzählung. Das Wichz 
tigfte iſt, daß wir die Vorſtellung der Pfingſtgeſchichte verſtanden 
haben: Vom Geiſte erfüllt, mit Viſionen bedacht, reden die Jünger 
in Zungen. Auf wunderbare Weiſe wird dieſes Reden von den 
Zuhörenden ſo verſtanden, als ob die Jünger in verſchiedenen 
Sprachen redeten. — 

Bevor wir in der Unterſuchung weiter gehen, iſt zunächſt noch 
eine Auseinanderſetzung mit den Vertretern von Quellenſcheidungen 
innerhalb des Pfingſtberichtes am Platze. Vom Standpunkt der 
Quellenſcheidung aus kann man zugeben, daß die Vorſtellung, wie 
wir ſie erarbeitet haben, wohl die Vorſtellung des nun einmal vor⸗ 
liegenden Berichtes ſei, aber damit noch nicht die urſprüngliche 
der Erzählung. Denn der Herausgeber der Apoſtelgeſchichte habe 
ſich widerſprechende Quellen vorgefunden und als Redaktor mit⸗ 
einander verbunden. Demgegenüber iſt a priori zu fagen: durch 
die Duellenfcheidung und die Poſtulierung eines redaktionsmäßig 
arbeitenden Autors wird das Problem nur abgeſchoben. Denn 
der Redaktor muß ſich doch die Sache auch ungefähr ſo vorgeſtellt 
haben, wie er ſie in ſeinem aus Quellen zuſammengearbeiteten 
Stück vorträgt. Allerdings wird dieſem unſeren Einwand gegen⸗ 
über der Quellenſcheider behaupten: Det Redaktor hat eben Feine 
beſtimmte einheitliche Borftellung von den Dingen gehabt, fondern 
die Quellen einfach ſo sufommengefügt, auch wenn fie einander 
ausfchloffen. . Sehen wir uns nun die Methode der Quellenſcheider 
an, mit der fie. den Pfingſtbericht in zwei Quellen und Zufäge des 
Redaktors zergliedern, fo beruht ber Hauptfehler diefer Methode 
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darin, daß Die literariſche und hiftorifche Beurteilung der Pfingſt⸗ 
gefehichte Durcheinandergeht. Merhodifch richtig wäre, einzig und 
alfein auf Grund von literarifchen Beobachtungen, die Sprache, 
Satzbau und Stil betreffen, Duellenfcheidungen vorzunehmen. 
Es müßte ſich fo etwas wie eine Lüde, Fuge oder Naht innerhalb 
der Erzählung nachmweifen laſſen. Zweifellos find ja num die bisher 
gemachten Duellenfcheidungen der Pfingfigefchichte von dieſem 
Geſichtspunkt beffimmt. So findet gerade Spitta zahlreiche ſprach⸗ 
lihe Schwierigfeiten; und wir haben ung mit feinen Einwänden 
oben auseinandergefeht. Doch im übrigen fledt hinter Spittas 
Ausführungen von vornherein die hiſtoriſche Beurteilung, das 
DBeftreben, den hiſtoriſchen Kern herauszufchälen. Für dag hifto; 
riſche Verſtändnis des Pfingftberichtes iſt manches, was Spitta 
bringt, wertvoll. Aber eine faſt felbftverftändliche Wahrheit darf 
bei folcher Kritik nicht vergeffen werden: da8, was ung als un⸗ 
geſchichtlich erfcheint, Fan für den Erzähler der Pfingfigefchichte fehr 
wohl gefchichtlich gewefen fein. — 

Wir haben bisher nur AG. 2, 1-13, wo dag eigentliche 
Pfingſtereignis erzählt if, betrachtet. Gewöhnlich rechnet man 
jedoch den noch übrig bleibenden Teil von Kap. 2 mit zur Pfingſt⸗ 
geſchichte. Die Petrusrede B. 1436 bietet ein Problem für fich, 
das wir nicht in aller Ausführlichkeit in unfere Unterfuchung hinein⸗ 
stehen fünnen. Es folgt dann die Erzählung von der Wirkung der 
Perrustede V. 37—41 bzw. 42: die Zuhörer werden innerlich erz 
ſchüttert. Auf ihre Frage, was fie tun follen, fordert fie Petrus vor 
allem zur Buße auf. Der Geſamterfolg ift, daß 3000 neue Seelen 
für Ehriflug gewonnen werden. M. €, liegt nach V. 41 ein Einz 
ſchnitt vor. V. 42—47 enthält dann eine Schilderung des Ger 
meindelebens. Stiliſtiſch paſſen die befprochenen Abfchnitte gut 
sufammen und fügen fih auch an den Pfingfibericht V. 1—ı13 gut 
an. Eine direkte Verbindung beſteht allerdings nicht. Die einzelnen 
Abſchnitte find loſe aneinandergereiht. — Wie fügt fih num die 
Pingftgefhichte in den Rahmen der gefamten Vpoftelgefchichte, 
insbefondere der Kapp. ı—5 ein? Hierfür gibt Harnad (©. 142ff.): 
genaue Unterfuchungen, die von großer Tragweite für die hiſt o⸗ 
riſche Beurteilung der Pfingſtgeſchichte ſind. Er ſagt: „Wer die 
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Kapp. 2—5 aufmerkſam lieſt und den Zuſammenhang und die Yufz 
einamderfolge der Stüde fi Har macht, muß nofwendig erfennen, 
daß das ganze zweite Kapitel und Kap. 5, 17-42 ale böfe Blöcke 

(als ſtörende Dubletten und in mehr als einer Hinficht anftößige 

Abſchnitte) in der Darftellung liegen.” Harnad unterfcheidet dem; 

gemäß eine hiftorifh gute Duelle U und eine Hifforifch fchlechte 

Duelle B. Der Überfichtlichfeit wegen fehreibe ich beide Tabellen, 

die Harnad untereinander bringt, nebeneinander: 

Duelle U, | Duelle B. 

1. Petrus und Johannes gehen in den 1. Ausgießung des hl. Geiftes (mo? 
Tempel; Heilung des Lahmen und in welcher Verfaffung ? weil 
(3, 1-10): offenbar als übers | der Pfingfitag fich erfüllte. Näch— 
raſchendes, erſtes, alles Folgende fter Erfolg: Andelv Ertparg YAwo- 
bedingendes Wunder erzählt, | 006 (2, 1-13). 

2. Große Miffionspredigt des Petrus | 2. Große Miffionspredigt des Pes 
in der Halle Salomonis in Anlaß trus in Anlaß der durch die Feuers 
des geſchehenen Wunders (3, zungen und das Hörwunder finnens 
11—26). | fällig gewordenen Geiftesausgies 

Bung (2, 14—36) ... 

Außerordentlicher Erfolg des Wun—⸗ . Außerordentlicher Erfolg (ca. 3000) 
ders und der Predigt (angeblich des Yusgießungswunders und ber 
5000, wohl zoo nad} 1. Kot. 15, 6). Predigt (2, 37— 41). Weiterer Ers 

folg (2, 42—47). 

Sch führe die beiden Parallelreihen nur fo weit an, wie fie für 
die Pfingfigefhichte in Betracht fommen. Wenn diefe literarifche 
Unterfuhung richtig ift, fo flehen wir mit VG. 2 von vornherein. 
auf unhiftorifhem Boden; von einer auch nur einigermaßen ger 
ficherten hiftorifchen Überlieferung des Pfingftereigniffes kann feine 
Rede fein. — Befteht innerhalb der Duelle U der fefte Zuſammen⸗ 
hang, auf den Harnad befonderen Wert legt? Auch nah Ber 
feitigung der „ftörenden Dubletten” Kap. 2 und 5, 17 —42 gibt die 
Apoftelgefhichte in ihrem erften Teil Feine wirklich Klare pſycho—⸗ 
logiſche Entwidlung der Dinge. Was an Eingelgefchichten erzählt 
ift, ift fowohl in Duelle U als in Duelle B mit kurzen Sammel; 
berichten zufammengefügt. In welcher Weife dag gefchehen ift, läßt 
fih nicht ganz deutlich machen. Man fann die Sammelberichte an 
die Einzelgefhichte angehängt haben. Wahrfcheinlicher iſt eg mir, 
daß an die Sammelberichte die einzelnen Gefchichten angehängt 
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find, d. h. ihre jeige Stelle auf Grund einer derartigen Erwägung 
des „Zufammenhangs” befommen haben, So mag die Erzählung 
von der Lahmenheilung Kap. 3, ı—ıo an den Begriff „Wunder“ 2,43 
angehängt worden fein, die Gefhichte von Ananias und Sapphira 
Kap. z an den Sammelbericht 4, 32ff. Der Autor hatte eine unge; 
fähre Vorſtellung davon, was in det Urgemeinde vorgegangen war, 
und erzählte dies in den fogenannten Sammelberichten, die einander 
ganz ähnlich find. Er wußte etwas von einer flarfen Vermehrung 
des erften Chriftenkreifes und bringt Notizen wie 1, 155 2, 415 4, 4. 
Einzeldinge liegen zwifchen al diefen Berichten wie eingeſtreute 
Felsblöcke, die aber keineswegs mit ihrer Umgebung feft verz 
wachfen find. Das gilt für die Pfingſtgeſchichte, das gilt aber auch) 
für die Erzählung von der Lahmenheilung. Können wir wirklich 
fagen, daß die eine Erzählung eine Dublette der anderen in bezug 
auf die Bedeutung eines erften, alles Folgende bedingenden 
Wunders ift? Der Einwand Harnads, daß die Lahmenheilung 
diefen Charakter hat und dadurch mit der Pfingfigefhichte kollidiert, 
könnte damit behoben werden, daß wir bie Pfingfigefhichte an 
irgendeine andere Stelle des erften Teils der AG. rüden, fo daß 
die Lahmenheilung an die erfte Stelle kommt. Sch würde vorſchlagen, 
beide Erzählungen 2, 1-13 und 3, 1—ıo einfach miteinander zu 
vertaufchen, ebenfo die beiden Neden, die auf die voraufgegangenen 
Creigniffe Bezug nehmen. Sin den Sommelberihten und den Be; 
richten über den Erfolg wären Kleinere Änderungen vorzunehmen. 
Wir fönnten, wenn nötig, fogar einen neuen Sammelbericht ein, 
fügen. Mit alledem würden wir dem erfien Teil der AG. feine 
Gewalt antun. Eine Chronslogie würde nicht geändert, da Feine 
Chronologie vorhanden iſt. Ebenfo fleht es mit der pſychologiſchen 
Berfnüpfung der Ereigniffe. Von hier aus befommt die Dubletten, 
frage ein anderes Gefiht. Wir können nicht zwei Dublettenreihen 
miteinander vergleichen, fondern müffen Einzelgefehichten losgelöſt 
aus ihrem „Zuſammenhang“ auf die Frage hin unserfuchen, ob 
fie vielleicht Dubletten find. AG. 4,31, der Bericht über eine 
Geiftesausgießung bei den Jüngern, defien Dublette Harnack in 
unferem Pfingftbericht fieht, ift allein für fih AG. 2, ı —ı3 gegen 
überzuftellen, Die Verfehiedenheit beider Berichte ift aus der oben 
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gegebenen Einzeleregefe von 2, ı—ı3 deutlich geworden. Die 
Pfingſtgeſchichte fehildert eine Geiflesausgießung unter ganz be; 
fimmten, eigentümlichen Erfcheinungen, wie fie ſich VG. 4, 31 
nicht finden. Nicht nur eine, fondern 2 Geiffesausgießungen 
werden gefehlldert. Die Überlieferung hat eine gewiſſe Neichhaltig- 
teit, Vom literarifchen Standpunkt läßt fih ſolche Keichhaltigfeit 
m. E. nicht eindämmen. Es fragt fih, ob AG. 2, 1—ı3 auf einen 
wirklichen Vorgang, der gefchichtlich ein anderer gemwefen iſt, tie 
der von AG. 4,31, zurüdgeht. — 

Damit fommen wir zur hifforifchen Beurteilung der Pfingſt⸗ 
gefchichte. Eine befondere Einzelftage, die wir vorweg gefonderf 
behandeln, betrifft die Frage nad) dem Pfingfitermin (S füdiſcher 
Pfingſttag. Man hat geglaubt, diefen Termin als unhiſtoriſch 
ausfchalten zu fünnen. In der fpäteren, talmudiſchen Zeit wurde 
dag jüdiſche Pfingſtfeſt als Gedächtnisfeft für die Gefeßgebung am 
Sinai gefeiert. Wenn diefes vielleicht auch ſchon zur Zeit unferes 
Autors üblich wor (ficher ift eg nicht, vgl. Meyer-Wendt, ©. 79), 
fo haben wir aber doch nicht genügend Argumente, um bemeifen 
su können, daß der Autor, um eine hriftliche Parallele zu dieſem 
jüdiſchen Feſt zu fchaffen, den Vorgang, den mit Nfingflereignig 
nennen, auf den jüdiſchen Pfingſttag verlegt hat. Daß in der Bor; 
flellung des Erzählers eine gewiffe Parallelifierung zwiſchen der 
Sinaigeſetzgebung und der chriſtlichen Pfingſterſcheinung vorliegt, 
kann auch nichts an dem Tatbeſtand ändern, daß der Pfingſttag 
hiſtoriſch iſt. Auf die eben erwähnte Paralleliſierung wird noch bei 
der hiſtoriſchen Beurteilung des Pfingſtvorganges ſelbſt zurück⸗ 
zukommen ſein. Hier ſei nur ſoviel geſagt, daß der hiſtor iſche Termin 
fegendenhaft gewirkt hat, nicht umgekehrt. Das hriftliche Pfingſten 
ſtellt man ſich wie die Sinaigeſetzgebung vor, weil eben das chriſtliche 
Pfingſten am jüdiſchen Pfingſten, dem Tage der Sinaigeſetzgebung 
eingetreten war. Daß an einem Feſttage, an dem viele Menſchen zu⸗ 
ſammenkamen, die erſten Chriſten, die das Feſt als Juden mitfeierten, 
in einer beſonderen Erregung waren, iſt durchaus glaubhaft!. — 


1) Auch der Ausdruck des „Sicherfüllens des Pfingſttages“ in ®. ı 
darf nicht als Argument gegen bie Gefchichtlichfeit des Terming angeführt 
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Faffen wir nunmehr den Pfinsftuorgang felbft in bezug auf 
feine Gefchichtlichfeit ins Auge. Das Ereignis fommt ung vor 
als ein Wunder; wir reden vom Pfingfiwunder. Der Wunder; 
gläubige kann diefes Wunder als folcheg hinnehmen und von feiner 
Wirklichkeit fo gut überzeugt fein wie der Verfaffer der AG. und 
feine Lefer oder Hörer. Für ihn iſt mit der Exiſtenz der Erzählung, 
die wir vom eregetifchen und literarifchen Standpunft aus alg eine 
gute Überlieferung gefennzeichnet haben, die hiffotifche Frage er; 
ledigt. Anders derjenige, der an Wundern und Mirafeln Kritik übt. 
Er mag wie de Wette⸗Overbeck (vgl. ©. 32) die Pfingfigefchichte 
für eine Sage halten und wegen der unbiftorifchen Ausſchmückung 
der Erzählung, die zum mindeflen vorliegt, fogar die Gefchichtlichkeit 
eines Kernes Dahingeftellt fein laffen. So einfach nach der einen 
oder anderen Seite — gefchichtlich oder ungefchichtlich? — liegt 
indes die Sache nicht. Als wunderhafte und damit ungefchichtliche 
Züge fünnen wir ohne weiteres in der Erzählung folgendes be; 
trachten: die Vorſtellung, daß vom Himmel her ein gemwaltigeg 
Brauſen kam, das Haus der Jünger erfüllte, ferner die Annahme, 
daß eine fo ungeheuer große Zahl von Juden und Proſelyten aus 
aller Herren Länder zuſammenkam. Die Aufzählung der vielen 
Völkerſchaften macht einen legendenhaften Eindruck. Zum mindeſten 
müſſen wir ſagen, daß unmöglich ſoviele Ausländer an einem jüs 
difhen Fefltage, der zunächſt nichts Befonderes an ſich hatte, in 
Jeruſalem geweſen fein können, Die Zahl 3000 (foviele Menfchen 
follen auf Grund des Pfingfivorganges Chriften geworden fein, 
vgl. 2, 41) iſt zweifellos übertrieben. — Wie fleht e8 aber nun 
mit der Haupterfcheinung der Pfingfigefchichte, daß die in Zungen 
redenden Jünger ald in anderen Sprachen redend von den Hörern 
verffanden werden? Wer diefen Zug ohne weiteres für unmöglich 
hält, wird ihn wohl in eine Linie flellen mit den Erſcheinungen 
aus ber Neligionggefchichte, wie wir fie oben zur Illuſtrierung der 
Pfingfigefhichte herangezogen haben. Nun handelt eg fih aber, 


werden. Es handelt ſich hier um eine ftiliftifche Eigenart deg Verfafiers oder 
ſchon der ihm vorliegenden Überlieferung, daß alles Wichtige in der Geſchichte 
„ſich erfüllt“. 
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abgeſehen vielleicht von der Buddhaerzählung, bei dieſen Ge— 
ſchichten um rein mythologiſche Vorſtellungen von einer Gottes⸗ 
ſtimme, die ſich in Menſchenſprachen teilt. In unſerem Falle liegt 
ohne weiteres ein Mythus nicht vor. Es iſt ja hier von Menſchen 
die Rede, deren ekſtatiſche Sprache (bei Buddha iſt es feine gewöhn⸗ E 
liche Sprache) als ein Reden in verfchledenen fremden Sprachen ver; 
ſtanden wird. CEs iſt hier, bevor man ein hiftorifches Urteil formuz 
lieren darf, eine pſychologiſche Unterfuchung dieſes eigenartigen 
Zungenredens am Make. Für das Zungenreden, das ung in 
erfter Linie aus 1. Kor. 14 befannt ift, befißen wir zahlreiche Paz 
talfelen aus noch früheren Zeiten bis in die modernſte Gegenwart 
hinein. Geht viel Material bieten hier zwei Bücher, die faft zu 
gleicher Zeit erfchienen find: ı. Emile Lombard, De la glosso- 
lalie chez les premiers chretiens et des phenomenes simi- 
laires, 1910; 2, Eddifon Mofiman, Das Zungenreden gefchichtlich 
und pſychologiſch unterfucht, 1911. Unter den vielen hier genannten 
Beifpielen haben die meiften den Charakter der paulinifchen Gloſſo— 
lalie. Doch einige fcheinen Parallelen zu der eigentümlichen 
Gloſſolalie der Pfingfigefchichte zu fein. Ein gloffolalifcher Bericht, 
der fih dem von uns unterfuchten am meiflen nähert, ift 
folgender!: „Une... femme, dans une réunion, avait com- 
mence & parler sans que personne püt la comprendre. 
Soudain — Japonais assis dans le fond de la 
salle se mettent à pleurer. On s’informe et ils r&pondent: 
‚S’il vous plait, racontez-nous encore une fois dans 
notre langue comment Il est mort pour les Japonais.‘“ 
Daß ein Zungenredner von einem anderen Menfchen verftanden 
wird, hat an ſich nichts Auffälliges. Dem miderfpricht auch 
Paulus nicht. Denn nad feinem Bericht konnten einige zu Korinth 
das unverftändliche Zungenteden auslegen. Nah 1. Kor. 14 
fennt er eine £pumvelx YAocoov, die nicht vom Zungenredner felbft, 
fondern von einem anderen geübt wird. Nun ift dag Zungenreden 
feiner ganzen Art nach nicht an einen beſtimmte Nationalfprache 


1) Bei Lombard, ©, 71. „Il s’agit des manifestations de parler 
en langues qui se sont produites dans le Colorado en 1907.“ 
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gebunden. Es kann alfo jemand, der eine ganz andere Sprache 
wie der Zungenrebner fpricht, Diefen verfiehen. Wenn er dann dag 
Weſen der Zungenrede nicht fennt, kann er denken, der Zungen; 
redner habe in feiner (des Hörers) Sprache geredet. Es ift mit 
der Möglichkeit zu rechnen, daß von hier aus der Pfingſtvorgang 
zu erklären iſt: Die zungenrebenden Jünger wurden von einzelnen, 
deren Umgangsfprache nicht Aramäiſch war, verffanden, ale ob die 
Singer eine andere Sprache geredet häften. 

Eine andere Erklärung ift noch möglich. Nach vielen modernen 
Analogien kann das Zungenreden in einem Kauderwelſch von 
allen möglichen Worten aus verfchiedenen Sprachen beftehen. 
Mofiman (S. 127) meint hierzu: „Es wäre pſychologiſch möglich, 
daß dag Reden ‚mit anderen Zungen‘ nur, oder hauptfächli aus 
fremden Ausdrüden beftand. Der Gebrauch von fremden Sprachen 
iſt — der Erfahrung gemäß — die Ausnahme und nicht die Kegel 
im Zungenreden und gehört eher der fpäteren Entwidlung an als 
dem erften fpontanen Ausbruch. Die Verfammelten aus den ver; 
fohiedenen Völkern hätten wohl den Gebrauch von fremden Worten 
fggerieren können, aber wahrfcheinlih haben die Jünger ſchon 
‚mit anderen Zungen’ geredet, bevor die Menge zuſammenkam.“ 
Die moderne Pfingfibewegung insbefondere bietet hier ganz merk; 
würdige Analogien. Paul Drews faßt einen Bericht über diefe 
Bewegung (Chriftliche Welt 1908, Sp. 27ıff.) in folgendes Urteil 
zuſammen: „Daß aber ‚fremde‘ Sprachen felbft von einem philo⸗ 
logifchen Ohr gehört werden, kann nicht überrafchen. Irgendwelche 
Anklänge an wirkliche Sprachen find leicht feftzuftellen. Und wenn 
run gar der Zuhörer von der Göftlichkeit diefer Erfeheinung über; 
zeugt ift, fo wird er um fo geneigter fein, wirkliches Sprachgut hier 
anzunehmen.” 

Se nachdem man auf folde Erſcheinungen als Analogien Wert 
legt, wird ſich das hifforifche Urteil über das Zungenteden in AG. 2 
seftalten. Sch halte eg jedenfalls für notwendig, eine pſychologiſche 
Unterfuchung diefer „wunderbaren“ Vorgänge zu verfuchen. — 
Die Lage ift nicht mehr die vor rund so Jahren, als Dverbed 
(De Wette-Dverbed, ©. 32) fehrieb: „Wenn man, um ‚das Auf⸗ 
fallende des Wunders zu mildern‘, auf die Analogie fomnambuler 
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und magnetifcher Zuftände hingemwiefen bat, . .. fo würde dies ... 
doch nur Dunkles mit Dunklem erhellen heißen ...!" Eine klare 
Beurteilung des neueren religionspſychologiſchen Materials iſt 
ſicher ſchwierig, aber nicht von vornherein von der Hand zu weiſen. 
Bei aller Skepſis dieſem Gebiet gegenüber, die Ahnlichkeit mit 
unferer Pfingſtgeſchichte ift Doch zu groß, als daß fie nicht von 
Bedeutung fein follte. 

Wenn wir nun wieder nach dem gefhichtlihen Kern der 
Yingftgefchichte fragen, fo erfcheint das eine fiber: die Jünger 
haben in Zungen geredet. Daß dies auf dem Boden des Juden 
tums gefchehen konnte, beweift die Tatfache, Daß bereits im Alten 
Teftament diefelbe Sache vorliegt; vgl. 2. Kön. 9, IL; Jeſ. 28, 10f. 
und andere Stellen!, Es muß hierauf deshalb ausdrücklich hin⸗ 
gewwiefen werden, mweil die Meinung vertreten wird, dag Zungen: 
reden fei eine ſpezifiſch helleniſtiſche Erſcheinung (dies ſtimmt aller⸗ 
dings für die korinthiſchen Verhältniſſe) und ſei von dem Autor der 
AG. auf die Urgemeinde übertragen worden. — Mit dem ekſta⸗ 
tiſchen Charakter des Zungenredens hängt es zuſammen, daß die 
Jünger Viſionen gehabt haben, daß ſie beſtimmte Dinge ſahen, 
dazu Auditionen, daß ſie beſtimmte Dinge hörten. — Während die 
einen ſpotteten, machte auf andere das Reden der Jünger einen ge⸗ 
waltigen Eindruck: ſie ließen ſich von der Ekſtaſe mit fortreißen und 
traten der werdenden Gemeinde bei. Zu dieſer Gemeinde haben 
jedenfalls die Jünger und die Verwandten Jeſu gehört. Ob die 
Zahl 120 einen hiſtoriſchen Wert hat, iſt nicht recht auszumachen. 
Sie erſcheint weniger übertrieben als ſchematiſch. Wer aber ſind 
die Neugewonnenen, die die Jünger in Ekſtaſe ſahen und ſie in 
Zungenreden ſprechen hörten und mit fortgeriſſen wurden, als ob 
ſie die Verkündigung in ihrer eigenen Mutterſprache hörten? Die 
Überlieferung hat richtig feſtgehalten, daß unter diefen Hörern 
Juden und Profelyten aus verſchiedenen gändern waren. Man 
wird an helleniſtiſche Juden zu denken haben, die aus verfchiedenen 
Gegenden des imperium Romanum flammten und in Serufalem 


2) Bol. W. Bonffet, Die Religion des Judentums im neuteſta mentlichen 
Zeitalter, 2. Aufl. 1906, ©. 453ff. 
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anſäſſig waren. Mitten in einem unverdächtigen konkreten Zu; 
fammenhang Kap. 6,9 werden neben fogenannten Libertinern 
Kyrener, Merandriner, Eilicier und Aſiaten alg in Serufalem anz 
fälfig und in befonderen Synagsgengemeinfchaften zufammenz 
gefchloffen erwähnt. Hier ſtehen wir auf gefihertem gefchichtlichen 
Boden. An Juden und Profelyten aug diefen Kreifen werden mir 
zu denken haben, wenn wir wiffen wollen, wer am Pfingfitage fich 
den Süngern angefchloffen hat, weniger an die Völkertafel, die 
wohl eine gewiffe Verwandtichaft mit der Aufzählung in Kap. 6,9 
hat, aber im ganzen zu weit ausholt. Der gefhichtlihe Kern 
der Pfingſtgeſchichte, dag Pfingflereignig, war eine 
grandiofe Maffenefflafe, in der die Sünger Sefu durch 
Zungenreden auf Juden und Profelyten aus anderen 
Ländern einen nachhaltigen Einfluß augübten!. Diefes 
biftorifche Faktum, diefer gefchichtliche Kern der Pfingftgefchichte 
hat in dem ung vorliegenden Berichte VG, 2, ı—ı3 eine flarf 
übertreibende Darftellung gefunden. — | 
Wenn wir in diefem Sinn vom vorliegenden Pfingfibericht 
einiges abftreichen müſſen, fo fragt es fih: wie ift die Epiftenz 
diefes Berichtes zu erklären? Wie ift die von ung feftgeftellte Uber⸗ 
treibung zuftandegefommen? Wann, wie, bei wem find die unz 
sefchichtlihen Vorſtellungen entfinnden? Diefe Fragen, die oft 
fehr ſchwierig find, laffen fih in unferem Fall verhältnismäßig 
einfach und fehnell erledigen. Denn es handelt fih nach unferer 
Unterfuhung (das erfcheint mir als ihr geficherfes Ergebnis) nur 
um einiges wenige Unhiftorifche, nur um eine unhiftorifche Aus⸗ 
ſchmückung der Pfingfigefhichte. Auf wen diefe Ausſchmückung 
zurückgeht, ob auf den Verfaſſer der VG. oder ſchon auf ihm vor; 
liegende Überlieferung, ift nicht fiher auszumachen. Die mirafel; 
haften Züge der Erzählung mögen auf das Konto der Überlieferung, 








2) Eine ähnlihe Maffenekfiafe ift 1. Kor. ı5, 6 überliefert: die Erz 
fheinung des Herrn vor 500 Brüdern, Wenn verfhiedene Gelehrte, wie Pfleiz 
derer, v. Dobſchütz, beide Erfheinungen miteinander identifiziert haben (au) 
Harnad macht eine dahingehende Bemerkung), fo iſt das unerweisbar. Warum 
fol nicht die erfte Chriftenbewegung befonders reich an folhen großen Erleb— 
niffen gemwefen fein? 
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fie fei mündlich oder ſchriftlich firtert gewefen, zu fegen fein. Eine 
Ausſchmückung und Bereicherung des Ereigniffes nach diefer Rich⸗ 
tung hin wird in unfonteollierbarer Weife ſchon früh gerade bei der 
großen Bedeutung diefes Ereigniſſes eingefegt haben. Die Größe 
des Vorganges indes in bezug auf den großen Umfang der Hörer, 
(haft aus aller Welt ift auf die Darflellung des Verfaſſers der AG. 
zurückzuführen. Denn hier zeigen fich deutlich Eigentümlichfeiten der 
Infanifchen Gefchichtsbeteachtung. Wir haben ſchon früher bei der 
Eregefe darauf hingewiefen, daß der Autor in feinem Werke den 
Gang der Weltmiffion von den Juden hin zu den Heiden fehildern 
will und daß die Angaben über die vielen Völfer ganz unter diefem 
Gefichtspunfte fliehen. Damit haben wir das Motiv, aus dem 
herans der Autor den Pfingfibericht durch einen ihm wohl ſchon 
vorliegenden Völkerkatalog ins Grandioſe gefleigert hat. Det 
Schriftſteller Lukas, der überall in feinem Werte auf große Zu: 
fammenhänge und tiefere Beziehungen achtefe, fand es bedeutfam, 
daß fich eine größere Anzahl von Juden und Profelyten aus ver; 
fhiedenen fremden Ländern gerade an dem jüdifchen Pfingſtfeſte 
bekehrt hatten. Wenn zu ſeiner Zeit ſchon Pfingſten das Gedächtnis⸗ 
feſt für die Geſetzgebung am Sinai war, dann mag die oben zitierte 
philoniſche Darſtellung von den vielen Völkern, die das Geſetz 
erhalten, ihm bei der Nennung des Völkerkatalogs irgendwie vor⸗ 
geſchwebt haben. Aber auch abgeſehen von dieſer nicht ganz lösbaren 
Frage entſprach es der Anſchauung und der Tendenz des Ver⸗ 
faſſers, daß die Jünger in allen möglichen Weltſprachen verffanden 
werden mußten. Darin lag die univerfale Beſtimmung des Chriftenz 
ums: das urchriftliche Pfingfien hob die Schranfen einer engen 
Nationalität auf. 


ARU: Schmidt. 3 


Anhang. 


Die Vielgeftaltigfeit des Zungenredens und damit die befondere Eigenart 
des in AG. 2 erzählten Vorganges iſt mir vor einigen Wochen, nachdem ich 
meine Arbeit längſt abgefchloffen hatte, erneut Har geworden. Sch hatte Ger 
legenheit, die fonntäglihe Verſammlung einer Pfingſtge meinde in Berlin O 
mitgumachen, in der mit Zungen geredet wurde, Wir find gewohnt, im Zungen; 
reden ein Stück perfönlicher (d. h. faſt egoiſtiſcher) Frömmigkeitsübung zu 
ſehen, von der Paulus ſagte, ſie diene nicht der Er bauung der Gemeinde. 
Trotzdem aber iſt das Zungenreden, fo ſehr auch Paulus mit feiner Kritik 
der korinthiſchen Zuſtände mit ihren Auswüchſen recht hatte, durchaus auch 
— zum mindeſten in ſeinen Wurzeln von Haus aus — eine Außerung der 
Gemeindefrömmigkeit, die der Pſychologe Maſſenekſtaſe nennt, ohne damit 
ein Urteil in malam partem ſagen zu müſſen. In der genannten Verſamm⸗ 
lung, bei der Gebet, Geſang, Schriftauslegung, Zungenreden mit einander 
abwechſelten, folgte gewöhnlich auf das letztere eine Auslegung des Zungen⸗ 
redners ſelbſt, ganz wie Paulus das forderte. Auf der anderen Seite aber 
fehlte in einem Falle auch eine Auslegung, und ferner hatte ich den Eindruck, 
daß die Verfammelten ſchon von der gehörten Zungenfprache an ſich mit⸗ 
geriffen wurden. Sie empfanden, daß da ein Lobpreis Gottes gefprochen 
wurde, auch wenn die Auslegung noch gar nicht da war. Auch Paulus rechnete 
ja damit, daß den Zungenredner ein anderer verſteht und ſo die „Gabe der 
Auslegung“ hat, die er der Gemeinde zuwendet. Daß ſich aber das Verſtehen 
der Zungenrede, das von ihr Mitgeriſſenwerden nicht immer zu einer be⸗ 
ſtimmten Auslegung verdichten muß, ergibt ſich daraus, daß je mand in 
Zungen ſpricht und die Gabe der Auslegung ſelbſt nicht hat. Der Leiter der 
Pfingſtge meinde erzählte mir, fo ſei es ihm lauge Zeit gegangen: er habe in 
Zungen ſprechen müſſen, ohne eine Auslegung zu beſitzen; dabei habe er aber 
die Gewißheit gehabt, einen Lobpreis Gottes geſprochen zu haben. Und ſo 
geht es auch einer Verſammlung dem vom Zungenredner Gefagten gegen; 
über, Wie diefer felbft von fich weiß, daß er Gott gelokt hat, fo weiß dag die 
Gemeinde auch. Zn wirklicher Maffenekftafe fällt dann die eigentliche „Aus⸗ 
legung“ ganz weg, und dennoch beſteht der Konner zwiſchen Zungenredner 
und Gemeinde. Go ift es beim erfien chriſtlichen Pfingften gewefen. Die 
sungentedenden Apoſtel riſſen ihre Hörer mit ſich; diefe hatten die Empfindung, 
daß die Redner <a neyarsta cos deos fagten, daß ſie Gott priefen. Und wenn 
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fie fih dag verdeutlichen wollten, fo mochten fie wohl meinen: die Apoftel 
reden ja in unferen verfihiedenen Mutterſprachen. 

Sch verfenne nicht, daß es fehwierig ift, diefe merkwürdigen gloffolalifchen 
Vorgänge, wie fie noch heute lebendig find, reiht erklären und würdigen zu 
können, Man komme leicht in die Gefahr, verwidelte Erfoheinungen, von 
denen der wiffenfchaftliche Pſychologe fagt, fie feien aus beftimmten Tunftionen 
des Körperlich⸗Pſychiſchen zu erklären, und von denen der Fromme fagt, fie 
feien von Gott gewirkt (wir haben im Wunderbegeiff denfelben dissensus), 
zu fegieren, während eine andere Methode oder gar feine am Plage wäre. 
Ich halte mich jedenfalls für berechtigt und verpflichtet, auf dag, was ich aus 
dem Befuch einer Pfingfigemeindeverfommlung gelernt zu haben glaube, 
hinzuweiſen. Man möchte fih manchmal fragen, ob fold eine Erfheinung 
in unferer Zeit nicht als Kopie biblifcher Verhältniffe, in die man ſich hinein; 
gelefen und hineingelebt hat, zu erflären ift. Ich bin zu der Überzeugung ges 
fommen, daß fo ſchnell die Frage nicht gelöft werden kann. Es erſcheint mir 
vielmehr als ficher, daß es fh, auf das Wefen und den Wert der Sache ger 
fehen, um Dinge handelt, die mit den im 1. Korintherbrief und in der Apoftel- 
gefchichte gefihilderten Vorgängen auf eine Linie zu rüden find. Es ift fein 
Ziveifel, daß in der modernen Pfingfibewegung in ihrem Zufammenhang 
mit der Gemeinfhaftsbewegung, die wirklichen Auswüchſen gegenüber durch, 
aus kritiſch ift, ein Stüd apoftolifhen Chriftentumg vorliegt, Wir Modernen 
ſcheuen vielfach zurück vor der Intenfität der Religion, und, foweit wir Sehn; 
fucht darnach haben, flüchten wir in die Eultifche Liturgie oder in eine rein 
Dichterifchsäfthetifche Myftik, oder wir bauen ung eine neue Erkenntnistheorie 
auf. In der wirklichen Myſtik Dagegen — und auch das Zungenreden will 
als ein Ausflug folcher Myſtik gewertet werden — iſt's einfacher und lebendiger: 
der Menfch läßt fih zum Inſtrument Gottes machen. Aug bdiefen Gründen 
bat eine Berliner Pfingfigemeindeverfammlung den Hiſtoriker in mir ins 
tereffiert und den Menfchen in mie ergriffen, 


Zuſatz. 


Die ſchallanalytiſche Unterſuchung des Pfingſtberichts ergab, 
daß der Grundſtock der Erzählung dem Hauptverfaſſer der AG. zugehört, deſſen 
Stimme, ſoweit ich ſehe, den Kern des ganzen Buchs mit Ausnahme der 
Wir⸗Stücke bildet, 1,24 bricht dieſe Stimme ab, der fehlende Abſchluß der 
Wahlgefhichte ift nachträglich (aus paralleler Literatur ?) ergänzt: 2,ı ſetzt 
die Hauptflimme wieder ein und fährt 2, 4—6 fort. Die Wunderſchilderungen 
ſind, wie das auch bei der Unterſuchung der Evangelien oft zu bemerfen ift, 
legendarifche Ausfhmädung von fpäterer Hand, und zwar kommt das Sturm; 
wunder 2,2 einer anderen Stimme zu als das Flammenzungenwunder 2, 3. 
Nach 2,6 ift eine Lüde im Grundtert, der erſt 2,12 wieder fortfährt, um von da 
an längere Zeit allein zu herrfchen. 2, 13 b erweift fich als Zitat. Das einheitliche, 
von einer äußerſt charakteriftifchen Stimme ſta mmende Stück 2, 7—ıı (haupt: 
ſächlich Völkerkatalog) ift in die Lüde nach 2,6 eingefchoben worden. Drei 
Möglichkeiten haben wir, das Vorhandenfein folder Stüde zu deuten: vom 
Verf. verarbeitete Duelle, nachträglich eingefchobenes Stück aus der Parallel 
literatur oder einfache ermweiternde Interpolation. Ich möchte mich in diefem 
Falle für das letztere entfcheiden, hauptfächlich weil das eingefehobene Stüd 
2,7—1ı1 feinen Fortfchritt der Handlung bringt. Sollten aug einer vorhandenen 
Duelle gerade nur die retardierenden Momente wörtlich übernommen worden 
fein? Ich ftehe aus diefem Grunde auch der Annahme von Parallelberichten 
ffeptifch gegenüber, obwohl die wörtliche Übereinffimmung der Anfänge von 
2,7 und 2,12 eine ſolche nachträgliche Einſchiebung leicht erklären würde. 2,7—ıı 
trägt zu fehe den Charakter ausfohmüdender Erweiterung, als daß man an 
der Annahme einfacher Interpolation vorübergehen könnte. Als einzige fach 
liche Nenigfeit bringt dieſes Stüd die Angabe, daß das Thema des Zungen: 
redens bie Großtaten Gottes feien, in der Auffaffung der Gloffolalie ſelbſt 
ſchließt es fih an 2,6 an. 

Sachliche Verfchiedenheiten find alfo zwiſchen dem fchallanalytifh als 
primär erfennbaren Tert und den Einfchiebfeln nicht nachzumeifen. 


Wolfgang Schanze. 


on Profeffor D. Dr. Johannes Leipoldt = 


x SER 
SE 


: — 





erſchien im Verlage dr 


RE Hinrichs ſchen Buchhandlung in Leipzig: 


Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons 


1. Zeil: Die Entſtehung. GII, 288 ©. gr. 80.) M. 3.60 
2. Teil; Mittelalter und Neuzeit. (VI, 1816.) M. 2.40 


Das Buch wendet fih an Paftoren, Studenten, fowie an alle Ge- 


‚bildeten, die ſich über Die hier beftehenden Fragen unterrichten wollen, 


Theologiſcher Literaturbericht: „Diefe leſenswerte Ranonsgefchichte 
hat in mehrfacher Beziehung ihren Wert, einmal fchon in der Anord⸗ 
nung Des Stoffes. Gegenüber der herfümmlichen Methode, die von 
der i. 3. 200 gegebenen, verhältnismäßig Flaren Sachlage ausgeht und 
von da aus den Prozeß in gleicher Weife rückwärts und vorwärts 
verfolgt, werden hier fozufagen Längsdurchfchnitte gegeben, und werden - 


die verfchiedenen Gruppen neufeftamentlicher Bücher Apokalypſen, Evan- 


gelien, Apoftelbriefe und Apoftelgefchichten) für. fich vorgenommen und 
in ihrer Entwicklung für fich betrachtet. , Das hat unbedingt fein gutes 
Recht; Diefe Art Dispojition geftaltet Die Schilderung lebendig 
und anfchaulichz fie ftellt den Prozeß hinein mitten in den Gang der all- 
gemeinen Gefchichte und verfchafft eine gute flberficht über den Ver— 


lauf der hier in Betracht fommenden Entwicklung“. 


Theologiſches Literaturblatt: „... Ich hoffe, daß die Mitteilungen, 


| die ich über Das Leipoldtjche Bud, gemacht habe, eine Anregung geben 


RN 


werden, von der. Art desjelben und von Dem reichen Material, dag 


es bietet, jich Durch eigenes Studium des Werfes zu überzeugen. 
Es war gewiß nicht leicht, mit einem neuen Buche über die. Gefchichte 


des neufeftamentlichen Kanons hervorzutreten nach fo bedeutenden Vor— 


gängen, wie jie vorliegen. Aber Der Verfaffer darffich nebenihnen 
fehen lafjen. Schon die neue Methode, wie er die Sache anfaßt, fichert 
feinem Werfe Beachtung, die bei dem Studium des reichhaltigen Materials 


und der anschaulich Dargeftellten Entwickelung fich immer mehr in Wert- 


ſchätzung wandelt. Das Buch ift des erniten Studiums wert“. 


Ziterarifches Zentralblatt: „Der klein gedruckte Tert enthält eine 
fo große Anzahl gefchicdt ausgewählter Quellenftellen und. 


weiſt auf Die vorhandenen Probleme mit folcher Offenheit und Gründ- 
‚lichkeit hin, Daß auch der eingemweihte Theologe bei dem Studium auf 


feine Rechnung fommt. Insbeſondere aber wird fich Das Werk als Lehr- 
buch für Anfänger, als Hilfsmittel für Seminarübungen und für folche 
eignen, Die das Bedürfnis empfinden, ihre Kenntniſſe von der Aniverſität 


‚her. aufzufrifchen und zu ergänzen... Die Gefchichte- des Kanons in Mittel- 


alter und Neuzeit (Bd. II) iſt in einer Ausführlichfeit Dargeftellt, die ihres 
Gleichen noch nicht gehabt hat. — Zu der wiffenfhaftlichen Gründ- 
lichteit, Unbefangenheit und Borficht kommt ein feines Ver— 


ftändnis für Die Qebensintereffen der Kirche und Des einzelnen 


Frommen an der Bibel und ihrer Gefchichte und für ihre modernen 
Nöte, ſodaß die Leftüre Des Buches, das gewiß feine leichte Materie 
behandelt, für ung von Anfang bis zu Ende ein ungetrübter Genuß war“. 
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